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Vorrede. 



Was den Verfasser zur vorliegenden Arbeit veranlasste, 
war die bei seinen Studien und bei Gelegenheit des Logik-Unter- 
richts gereifte Zuversicht, es müsse sieh bei entsprechender 
Fassung der Grundbegriffe und angemessener Einrichtung des 
Lehrganges an den hergebrachten Lehren manches vereinfachen, 
manches ergänzen, vieles der Praxis näher bringen lassen, und 
dies alles ohne Schaden für die Wissenschaftlichkeit, ja viel- 
leicht mit Gewinn an Klarheit und Präcision. Auch schien es 
für die Anwendbarkeit der Logik und für ihre Unabhängigkeit 
von psychologischen Lehren und metaphysischen Fragen förder- 
lich zu sein, wenn der normative, der näethodische Charakter 
der Denklehre recht streng hervorgehoben und festgehalten würde. 
Dazu kam die Ueberzeögung, dass die Kluft zwischen der vor- 
züglich von Mill vertretenen und der alten Logik nicht nur 
etwa sich überbrücken lasse, sondern bei einem allseitigen Aus- 
bau der Logik überhaupt verschwinden müsse. Endlich glaubte 
der Verfasser allen Regeln eine möglichst strenge Begründung 
beifügen und zu diesem Ende, wie überhaupt zum Behufe 
exacter Darstellung Formeln einführen zu mttssen, welche 
übrigens nur wenige und anderweitig noch nicht verwendete 
Zeichen erfordern. Dass der Verfasser bei seinen unver- 
gesslichen Lehrern Wilhelm Fridolin Volkmann und Robert 
Zimmermann, durch sie bei einem Herbart und dessien 
Werkgenossen in die Schule gieng, bildete keine Schranke, 
sondern eher einen Antrieb, von allem Sectengeiste frei der 
Wahrheit nachzugehen, die Leistungen Anderer unbefangen zu 
prüfen und, was die Hauptsache ist, mit Eifer und Ausdauer 
— selbst zu denken. 

Indem wir nun zur Rechtfertigung einzelner Punkte über- 
gehen, sei gleich bemerkt, dass absichtlich so rasch als möglich 
auf die sogenannten allgemeinen Denkgesetze losgesteuert wurde, 
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damit die nachfolgende Darstellung schon darauf gegründet 
werden könne, was nicht möglich ist, wenn diese Sätze erst in 
der Lehre vom Urtheil oder vom Schluss oder gar als Anhang 
vorgebracht werden. — Was bei Begriffen „Umfang" genannt 
wird (§. 33), heisst (vom §. 17 an) „Gebiet", wenn der Ausdruck 
nicht nur auf Begriffe, sondern auch auf Urtheile passen soll; 
dieser Ausdruck dürfte wohl Billigung finden, zumal er schon 
von Drobisch in ähnlichem Sinne gebraucht wurde, und, wie 
sich im weiteren Verlauf zeigt, den Ausgangspunkt für verwend- 
bare Kunstausdrücke bildet. — Dass auch die zweite der bei 
§.18 vorgeführten graphischen Darstellungen unter Umständen 
notwendig ist, zeigt die graphische Darstellung der Subcontrarietät 
(§. 233), auf die man sonst verzichtet. 

Die Begriffe „These", „Stoff^^ und „Qualität" der These, wie 
die Sätze über die Setzung oder Leugnung einer These dürften 
vielleicht für den ersten Augenblick befremden, erweisen sich jedoch 
sofort als brauchbar, insbesondere, indem sie eine alle Formen der 
Urtheile umfassende Definition des Urtheils und eine für die 
Darstellung der nachfolgenden Lehren vortheilhafte Bestimmung 
des Begriffs „Urtheilsglied" ermöglichen. 

Die herkömmlichen acht Regeln über die Contraposition 
und Conversion konnten nicht reproduciert werden. Für die 
in diesem Buche gegebene Darstellung spricht wohl der Um- 
stand dass sie nur allgemeine Urtheile und zwar alle nach 
demselben Gesetze contraponiert, nur besondere Urtheile und zwar 
alle nach demselben Gesetze ohne Quantitätsänderung convertiert, 
endlich (nach §. 221) nur allgemeine Urtheile und zwar, alle nach 
demselben Gesetze mit Quantitätsänderung convertiert, also nur 
drei durchgreifende Regeln aufstellt. — Zu den gewöhnlich 
angenommenen vier Hauptformen der Urtheile kommen nach 
unserer Darstellung (§§. 48, 56) noch zwei Formen hinzu, 
welche für die Erklärung der Contradiction, der Contrarietät, 
Subcontrarietät und des Verhältnisses disparater Vorstellungen, 
übrigens auch für den indirecten Beweis von Wichtigkeit sind. 
— Die §§. 57—59 bringen Sätze über die Leugnungen von 
Urtheilen, Sätze, welche man nicht der Lehre von den Schlüssen 
vorzubehalten braucht, namentlich, da durch sie das Wesen der 
besonderen und der allgemeinen Urtheile und im Kreise der 
letzteren wieder das Wesen der individualen und der nicht 
individualen Urtheile scharf beleuchtet wird. Je unbequemer 
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und irrsamer es ferner ist, mit Leugnungen zu operieren, desto 
früher mag man sich gewöhnen, für Leugnungen die gleich- 
bedeutenden Setzungen zu substituieren. — Die graphische Dar- 
stellung der Urtheile ist dem Herkommen zu Liebe gleich in 
§. 60 gezeigt worden, sie kann jedoch sehr wohj erst nach Ab- 
solvierung des §. 239 vorgenommen werden. — 

Die in den §§. 72 — 81 eingeführten Begriffe: „Conjunction, 
Disjunction, Glied, Theil, complementärer Theil und Präcision 
der zusammengesetzten These" sind für viele im zweiten und dritten 
Haupttheile abzuhandelnde Denkoperationen, insbesondere ftir 
die disjunctiven Schlüsse von Bedeutung und für eine voll- 
ständige Darstellung derselben kaum entbehrlich. — Dass die 
Verbindungen mit aut nur als eine (nämlich die präcise) Art 
der Disjunctionen hingestellt werden, geschieht nicht nur im 
Interesse der theoretischen Vollständigkeit, sondern auch mit 
Rücksicht auf das häufige Vorkommen von Disjunctionen, deren 
Glieder einander nicht ausschliessen. — Die Sätze über die 
Leugnung einer zusammengesetzten These und überhaupt die 
Sätze der §§. 81 — 85 scheinen eine besondere Darstellung zu 
verdienen, da sie recht oft Anwendung finden, z. B. wenn mit 
der Leugnung eines Schlusssatzes wol die Leugnung der Con- 
junction der Prämissen, aber nicht die Leugnung jeder einzelnen 
Prämisse notwendig verbunden wird, oder wenn es bei lemmati- 
schen Schlüssen statt „es gilt nicht (a oder 6J" heisst „es gilt 
weder a noch V\ — Die einzelnen Arten der Urtheile mit zu- 
sammengesetzten Gliedern (§. 86 — 92) sind mit wohl leicht ver- 
ständlichen Namen bezeichnet worden, welche, wie die An- 
merkungen zu zeigen versuchen, das Eigenthümliche der einzelnen 
Arten hervorheben. Die gewöhnlichen Bezeichnungen, ohnehin 
schwankend, reichen, wenn man die hieb er gehörigen Urtheils- 
formen vollständig aufführen will, nicht aus, leisten wol auch 
manchem Missverständnis Vorschub. 

In den §§. 137—- 145 wird die Regel der Objectivität geltend 
gemacht, welche in der wissenschaftlichen und ausserwissen- 
schaftlichen Praxis mit Recht für unerlässlich gilt und daher an 
der entsprechenden Stelle auch theoretisch gewürdigt und her- 
vorgehoben zu werden verdient. Auch die allerdings zunächst 
nur formale, aber denn doch eine Seite der Urtheilsbildung 
normierende Regel von den Versuchsthesen , die Regeln der 
Entscheidung, ferner die vollkommenen und unvollkommenen 
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Proben der Vereinbarkeit hat der Verfasser der Praxis des 
ordnenden Denkens entnommen, um sie theoretisch darzustellen 
und zu begründen. Vielleicht, dass in diesem Zusammenhang 
am leichtesten klar wird, worin die Unvollkommenheit der 
sogenannten Induction durch einfache Aufzählung besteht und 
in welchen Grenzen die darauf beruhenden ürtheile einigen 
Wert haben. 

Der folgende zweite Abschnitt leitet aus den allgemeinen Ent- 
scheidungsregeln für jede der sechs möglichen Hauptformen der 
Ürtheile die entsprechende besondere Regel ab und gibt die Ter- 
minologie für jeden der sechs Fälle an. In letztgenannter Hinsicht 
wurde Vorsicht angewendet, dass nicht z. B. auf Grund des Urtheils 
^alle Ä sind 5" von Ä und von B schon Ausdrücke gebraucht 
werden, welche nur anwendbar sind, wenn -4 und £ gleich- 
geltend sind, oder wenn zwischen ihnen Ueber- und Unterord- 
nung stattfindet; analog auch bei andern Ürtheilsformen. Bei den 
gewöhnlich nicht berücksichtigten Ürtheilsformen, welche wir 
die Setzung und die Leugnung einer Alternative nennen, fehlte es 
natürlich auch für das Verhältnis der beiden Vorstellungen an 
Ausdrücken. Der Verfasser half sich mit ^negativ verträglich'^ 
und „negativ unverträglich", einem abgekürzten Ausdruck für: 
„die Leugnungen der beiden Vorstellungen sind verträglich" 
oder „unverträglich". Ebenso ist „positiv verträglich" oder „posi- 
tiv unverträglich" ein abgekürzter Ausdruck für: „die Setzungen 
der beiden Vorstellungen sind verträglich" oder „unverträglich". 
In derselben Weise bildete der Verfasser auch die Ausdrücke 
„positiv abhängig" und „negativ abhängig", „positiv unabhängig", 
„negativ unabhängig", wo man gewöhnlich mit Zweideutigkeit 
nur von „abhängig" schlechtweg oder „unabhängig" schlechtweg 
spricht. Denn wenn z. B. gilt: „Alle a sind 6, so ist unter den 
Setzungen der beiden Elemente die des b von der des a abhängig, 
zugleich aber unter den Leugnungen der beiden Elemente die 
des a von der des b abhängig, man kann also in abgekürzter 
Redeweise b positiv, a negativ ^abhängig nennen. Der Verfasser 
dachte hier früher an die Ausdrücke „Bedingung" und „Bedingtes", 
aber sie helfen auch nicht, da das vielgebrauchte Wort Bedin- 
gung oft negativ Abhängiges, oft aber auch positiv Abhängiges 
bezeichnet. 

Dass in §. 186 — 190 die Bildung der „Gruppen" von Vor- 
stellungen besonders besprochen wird, dürfte durch den Umstand 
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gerechtfertigt sein, dass derlei Gruppen bei der Determination, 
Eintheilung u. s. w. Verwendung finden. — Die Darstellung der 
zusammengezogenen JJrtheilsdisjunctionen ist wol voll Neuerungen, 
doch können diese vielleicht gebilligt werden, wenn die Behand- 
lung - bekannter Materien gewinnt und mancher verwendbare 
Begriff und Satz eingeführt wird. Dahin gehört die Relevanz 
und Irrelevanz bei arbiträren und combinatorischen Urtheilen, 
das inductive und das constructive ürtheil, endlich die Sätze, 
wonach unter bestimmten Bedingungen nicht nur ein arbiträres, 
sondern auch ein combinatorisches Urtheil eine zusammengezogene 
Urtheilsdisjunction ist. Wie wichtig namentlich die letztgenannte 
Eigenschaft der combinatorischen ürtheile ist, geht daraus hervor, 
dass unter Voraussetzung derselben die berühmten Herschel- 
Miirschen Methoden als gewöhnliche disjunctive Schlüsse erschei- 
nen, während man diese Methode gewöhnlich als etwas ansieht, 
was der formalen Logik unzugänglich sei. — Im §. 204 wurde 
der Versuch gemacht, den Begriff der ürtheilskette, der losen 
und der festen, und der Abkürzung der festen Kette einzuführen, 
wodurch bei der Lehre vom Schlüsse die grösste Vereinfachung 
und die stärkste Hervorhebung des Wesentlichen ermöglicht wird. 
Den Lehrstoff, welcher sonst theils unter „Verhältnisse der 
Begriffe nach ihrem Inhalt", theils unter „Verhältnisse der Begriffe 
nach ihrem Umfang", theils unter „Verhältnisse der Ürtheile", 
theils auch unter „unmittelbare Schlüsse", und zwar nicht immer 
in der wünschenswerthen Uebereinstimmung abgehandelt wird, 
hat der Verfasser als Lehre von den vollständig ordnenden 
Urtheilen darzustellen unternommen, wobei sich zeigt, dass 
zwischen Begriffen genau dieselben Verhältnisse obwalten, wie 
zwischen Urtheilen; übrigens auch, dass man bei der Darstellung 
der Ürtheile durchaus nicht notwendig hat, sich nur auf stoff- 
gleiche ürtheile zu beschränken. — Das Zeichen der Subsumtion 
(„enthält") wurde so gewählt, dass es an das mathematische 
Zeichen > erinnert, ohne damit verwechselt werden zu können. 
Das Gleichheitszeichen auch ausserhalb der Mathematik zwischen 
unbedingt vertauschbare Vorstellungen zu setzen, ist keine 
Neuerung mehr. Dass bei der Subsumtion a >o 6, wenn a und 
h Begriffe sind, a unter-, 6 übergeordnet; wenn a und 6 aber 
Ürtheile sind, gerade umgekehrt a über-, h untergeordnet heisst, 
ist zwar inconsequent und eben dadurch entschieden unvor- 
theilhaft, steht aber im Gebrauche so fest, dass ein Einzelner 
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daran nicht ungestraft rütteln kann. In dieser Lage blieb nichts 
übrig, als wo der Ausdruck auf BegriflPe und auf Urtheile 
anwendbar sein soll, die Vorstellung vor dem Subsumtionszeichen 
ein „Gebietsglied" der andern, die hinter dem Subsumtions- 
zeichen ein „Inhaltsglied" der andern zu nennen. Ohne diese 
Terminologie hätte die weitere Darstellung auf so manche kurze 
und tibersichtliche Regel verzichten müssen. — Die Ausdrücke 
„conträr" (ausser im Sinne des §. 257) und „subconträr", und bei 
diesen beiden Ausdrücken das Wort „Opposition" sind nicht 
die Wahl des Verfassers, sondern Zugeständnisse an den Gebrauch; 
die Ausdrücke, die der Verfasser vorzöge, stehen daneben. — Was 
den Ausdruck „disparat" (§.235) betrifft, so war er der einzige, 
welcher zur Bezeichnung des so wichtigen Verhältnisses bloss be- 
schränkt verbundener Vorstellungen zur Verfügung stand, während 
die engere und die weitere Bedeutung des Wortes leicht durch 
andere Ausdrücke gedeckt werden kann. — Die in der Anmerkung 
zu §. 236 angedeuteten Sätze sind vielleicht keine überflüssige 
Beigabe zum Behufe der Prüfung; auch ist es nicht gerade ganz 
unpraktisch, wenn man sich z. B. dessen bewusst wird, dass zu 
jeder Vorstellung die Leugnung einer zu ihr conträren Vorstellung 
übergeordaet ist. — In §. 257 und 258 werden auf Grund der 
ganzen vorangehenden Darstellung die vollständig ordnenden 
Urtheile auf Gleichungen im weiteren Sinne, Subsumtionen im 
weiteren Sinne und Disparationen reduciert, was für die Lehre 
von den Folgerungen von Bedeutung ist (§. ^Q6 ff.). 

Die Zusammenstellung der später mehrfach zu verwendenden 
gruppierenden vollständig ordnenden Urtheile in den §§. 242 — 247 
wird wol kaum Anstoss erregen, die Ketten von Subsumtionen 
sind als Darstellung der fortgesetzten Ueber- und Unterordnung 
unentbehrlich, die vergleichenden Subsumtionen als Darstellung 
der Verwandtschaft, der Nebenordnung und als Grundlage der 
Eintheilung, desgleichen die beschreibenden Subsumtionen als 
Grundlage der Definition. Indem die Eintheilung als eine Art 
der Gebiets-, die Definition als eine Art der Inhaltsgleichung 
dargestellt wird, gelangt die Thatsache zur Geltung, dass es auch 
bei Urtheilen ein wichtiges Analogen der Definition und der Ein- 
theilung gibt. Die beiden letztgenannten Arten der Gleichungen 
werden §. 266 unter dem Namen verdeutlichende Gleichungen 
zusammengefasst, weil sie eine Mehrheit von Inhalts- oder Gebiets- 
gliedem einer und derselben Vorstellung hervorheben. 
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Nachdem die Lehre vom Ordnen dör Vorstellungen mit den 
wesentlichen Angaben über das System geschlossen ist, behandelt 
der erste Abschnitt des dritten Theils die für alle Erklärungen mass- 
gebenden Punkte, da es doch entschieden unzweckmässig wäre, 
Dinge wie quantitative und qualitative Heterozetese, offene und ver- 
deckte Tautologie, Kreiserklärung und Hysteron proteron bei jeder 
einzelnen Art der Erklärung aufs Neue zu bekämpfen. Auf 
andere Art soll zur Vereinfachung der Heuretik dienen, dass 
all dasjenige, dessen praktische Bildung ita dritten Theil gelehrt 
werden soll, z. B. ein tibergeordneter, ein untergeordneter Begriff, 
eine Inhalts-, eine Umfangsangabe u. s. w. theoretisch und seinem 
Begriffe nach bereits aus dem ersten und zweiten Haupttheil 
bekannt ist. 

Bei den über die Erklärung eines Begriffs handelnden 
Abschnitten (II — V) gieng das Streben dahin, eine möglichst 
genau gefasste, auf alle Fälle anwendbare Hauptregel und daran 
anschliessend praktische Einzelbemerkungen zu bieten, insbe- 
sondere über die Bildung eines nächstttbergeordneten , eines 
nächstuntergeordneten Begriffs über die Besinnung auf die zur 
Eintheilung erforderlichen specifischen Differenzen, über die 
Beziehungen zwischen bündiger und ausführlicher Eintheilung, 
zwischen bündiger und ausführlicher Definition und über die 
Verwandlung der einen Form in die andere. 

Der Grund der Kürze, mit der die Erfordernisse des 
Syllogismus dargestellt sind, liegt nicht in einer frivolen Gering- 
schätzung der üblichen ausführlichen Darstellung, sondern in 
dem Bestreben, alle massgebenden Punkte derselben auf eine 
Formel zu reducieren, welche alle Arten der Schlüsse beherrscht 
und vermöge ihrer Kürze beim wirklichen Schliessen leichter 
zur Richtschnur dienen kann, als jene ausfiihrliche Theorie, bei 
deren praktischer Anwendung sich zwischen die Aufstellung 
der Voraussetzung und die des Schlusssatzes zu viel Zwischen- 
gedanken einschieben. In diesem Sinne geschah es, dass auf die 
Unterscheidung der Figuren und Modi nicht eingegangen wurde, 
was auf Grund des im §. 34 aufgestellten Begriffs von Urtheilsglied 
ohne Schaden für die Wissenschaftlichkeit der Darstellung mög- 
lich war. — Wollte man einwenden, dass sich auch nach 
unserer Darstellung zwischen die Aufstellung der Voraussetzung 
und die Aufstellung des Schlusssatzes Mittelglieder, nänalich 
Contrapositions- oder Conversionsschlüsse behindernd einschie- 
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ben, so lässt sich entgegnen, dass jene Contrapositionen und Con- 
versionen leicht ausgeführt werden, dass sie gegenüber der ur- 
sprünglichen Prämisse kein neuer Gedanke und dass namentlich 
mit jedem allgemeinen Urtheil seine Contraposition, mit jedem 
besondern Urtheil seine Conversion durchaus gleichbedeutend sind; 
zudem bleibt man während der Vornahme dieser Schlüsse doch 
ganz und gar bei der Sache, mit andern Worten: man ver- 
tieft sich in den Inhalt der Voraussetzung, während es 
gegenüber dem Inhalt der Voraussetzung mehr äusserlich ist, 
wenn man nach der Stellung des Mittelgliedes sieht, wenn man 
erwägt, ob die Stellung der^ Elemente im Schlusssatz a—b oder 
b — a lauten soll, wenn man darnach die Figur bestimmt, bestimmt, 
welche Prämisse Ober- und welche Untersatz ist, um schliesslich 
die Quantität und Qualität des Ober- und des Untersatzes darauf 
hin zu prüfen, ob sie einem der gültigen Modi der vorliegenden 
Figur entspricht, um darnach über die Quantität und Qualität 
des Schlusssatzes zu entscheiden, des noch weit compliciertern 
Verfahrens bei Schlussketten gar nicht zu gedenken. — Uebrigens 
beobachten wir Alle in dem praktisch wichtigsten Falle, wo man die 
Voraussetzung zu einem Schlüsse selbst erst bildet, meistens den so 
natürlichen Gang durch Urtheilsketten, während, wenn eine schluss- 
gerechte Voraussetzung schon gegeben ist, schon aus der voll- 
ständigen und reinen Fassung der Voraussetzung der voraussetzung- 
mässige Schluss sich von selbst ergibt. — Im Einzelnen könnte 
auffallen, dass wol die Particularität, nicht aber auch die Nega- 
tivität mehrerer Prämissen ausgeschlossen ist; aber Schlüsse, wie 
bei §. 345 1) zeigen, dass letztere Eigenschaft bei einer schluss- 
gerechten Voraussetzung recht wohl vorkommen kann; wie es 
denn auch nicht wahr ist, dass der Schlusssatz negativ sein muss, 
wenn eine Prämisse negativ ist. Dass in §. 354 die allgemeinen 
und so später auch besondere Normen der Folgerung anhangs- 
weise auch in der Form von Substitutionsregeln ausgesprochen 
werden, dürfte im Hinblick auf die Anwendung nicht überflüssig 
sein. — Die Fehler der Folgerungen sind im engsten Anschluss an 
die vorhergehende Theorie der Folgerungen behandelt, damit 
diese dadurch dem Verständniss noch zugänglicher werde. 

In der Lehre von den Schlüssen aus vollständig ordnenden 
Prämissen glaubte der Verfasser die vielfach wichtigen Folgerungen 
beleuchten zu müssen, wo sich als Schlusssatz eine Gleichung im 
weitern Sinne ergibt, wo der Schlusssatz mit einer gewissen Prämisse 
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gleichgeltend ist, wo der Schlusssatz eine Subsumtion im wei- 
tern Sinne ist, endlich wo eine gewisse Prämisse dem Schluss- 
satz tibergeordnet ist. — Die §§. 377 — 379 geben einen Ueberblick 
über das ganze Gebiet der Schlüsse aus einer Voraussetzung mit 
einer oder mehreren zusammengesetzten Thesen, die §§. 380—383 
über das Gebiet der Schlüsse durch verdeutlichende Gleichungen. 
Damit sind die inductiven und die ihnen zur Seite stehenden 
constructiven Schlüsse im Interesse einer einheitlichen Darstellung 
der Schlusslehre unter die Syllogismen subsumiert, während später 
bei der Behandlung der versuchsweisen Ableitung die Gelegen- 
heit benutzt wird, um die Schlüsse aus unvollständiger Induction 
oder Construction von den strengen Deductionen scharf zu unter- 
scheiden. — Zu den thetischen Schlüssen rechnet der Verfasser 
ausser den lemmatischen und denen durch n -{- 1 auch die soge- 
nannten unmittelbaren Schlüsse, da sich wohl das scheinbare 
Vorhandensein bloss einer Prämisse durch enthymematische Ver- 
schweigung der zweiten leicht erklären lässt; dagegen, wenn man 
wirklich bloss eine Prämisse annimmt, jede, auch die geringste 
und bloss formelle Abweichung des Schlusssatzes von der Prä- 
misse unerklärt bliebe. — Nur die sogenannten Modalitätsschlüsse 
sind nicht berücksichtigt; denn was damit richtiges gemeint ist (was 
sein muss, kann auch sein; was nicht sein kann, muss auch nicht 
sein), ist ein Subalternationsschluss (nur nicht in der hergebrachten 
Form mit „alle" oder „einige" ausgedrückt); im üebrigen aber 
hat es bei der Bedeutung, die wir den Ausdrücken „apodictisches 
Urtheil, assertorisches ürtheil und problematisches Urtheil" bei- 
legen (§§. 102, 110), gar keinen Sinn zu sagen, dass mit dem 
apodictischen das assertorische und mit diesem das problematische 
Urtheil verbunden ist; die drei Begriffe sind ja mit einander 
unverträglich. — Auch die disjunctiven Schlüsse und unter letz- 
teren nicht nur die aus einer arbiträren, sondern auch die neu 
hinzugekommenen aus einer combinatorischen Prämisse, auf 
welchen die Herschel - Miirschen Methoden beruhen, wurden unter 
die thetischen Schlüsse subsumiert, so dass sich hier am Ende 
der Lehre von den Schlüssen herausstellt, dass in der That alle 
Schlüsse aus einem Stamme hervoi^gehen , innerlich eines und 
desselben Wesens sind. 

Der Abschnitt über die praktische Anwendung der Folge- 
rungen bringt (etwa mit Ausnahme der Einzelbemerkungen 
§§. 416 und 435) nichts, was sich von der gewöhnlichen Dar- 
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Stellung materiell unterschiede; nur dass der Beweis und die 
Ableitung eines Satzes auseinandergehalten werden, insofern bei 
ersterera als gegebener Ausgangspunkt vorliegt, was bei der 
Ableitung erst gesucht und gefunden wird. — Die Neuerung, 
dass die vier letzten Abschnitte zeigen , wie zu einem gegebenen 
Urtheil eine Inhaltsangabe (analog zur Definition), eine Gebiets- 
angabe (analog zur Eintheilung), ein übergeordnetes Urtheil 
(analog zur Abstraction) und ein untergeordnetes Urtheil (analog 
zur Determination) gebildet wird, dürfte durch die überall bei- 
gegebene Begründung, durch die Angaben über die praktische 
Anwendung und durch die Uebereinstimmung mit besondern 
Methoden von anerkanntem Werte gerechtfertigt erscheinen. 

Schliesslich erbittet der Verfasser für seinen aus ernstem 
wissenschaftlichen Streben hervorgegangenen Versuch eine wohl- 
wollende und, wo es nöthig ist, nachsichtige Aufnahme. 
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Der Verfasser bittet den geneigten Leser um Beachtung folgender 

Berichtigungen. 

§. 9, Beisp. Zeile 3: „Der lombardischen Ebene" statt „Oberitaliens", — 
§. 11, 268, 397: „Leibniz" für „Leibnitz". — Nach der zu §. 66 gehörigen 
graphischen Darstellung ist als Titel einzuschalten: „VI. Thetische Urtheile". — 
§. 88, Zeile 4, nach (idemque) ein Beistrich. — §. 108, Zeile ö, vor „gewiss" 
einzuschalten „unmittelbar". — §. 155, Beisp. Zeile 5: „l^^iiii" statt „muss", — 
§. 173, Beisp., und §. 174, Beisp.: zu „Maulwurf" beizusetzen „von normaler 
Beschaffenheit". — In §. 216, Zeile 3, nach b einzuschalten: „übergeordnetes 
ürtheil, ein". — §. 327, Zeile 3 : das Wort Inhaltsbestandtheile einzuklam- 
mern. — §. 363, Zeile 5: „mit" statt „nach". — §. 452 in der zweiten Zeile 
der Formel, vor dem Gleichheitszeichen b statt a. — §. 462, Zeile 3: „re- und 
progressiv" statt „pro- und regressiv". — In §. 465 soll die dritte Zeile der 
Formel lauten: Q j_ D ^^ h, — §. 466, Zeile 7 und 8: „eine präcise". — 
§. 468, Zeile 7, in der zweiten Klammer —s statt j_. — §. 484, am Ende der 
$. Zeile h' statt 6. — §. 489, Beisp. Zeile 4, nach „behufs" einzuschalten 
„der'\ — §. 495, Beisp. drittletzte Zeile: „miss'' statt „nis^\ 
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Erster Haupttheil. 

Grundlegung der Logik. 



Einleitung. 

§. 1. Die Grundlegung der Logik handelt^ um die Vor- 
begriffe und die Aufgabe der Logik zu entwickeln, im 
ersten Abschnitt von den Vorstellungen und ihrer Richtigkeit, 
im zweiten von den Thesen und den Begriffen, im dritten von 
den Urtheilen, im vierten von den zusammengesetzten Thesen, 
im fünften von der Giltigkeit der Urtheile, im sechsten vom 
Denken und der Logik. 

Erster Abschnitt. 

Von den Vorstellungen und ihrer Richtigkeit. 

§. 2. Unter den Erscheinungen, deren Gesammtheit das 
Wesen eines Menschen ausmacht, können viele nicht nur von 
dem betreffenden Menschen selbst, sondern auch von anderen 
Menschen unmittelbar durch ihre äusseren Sinne (Gesicht, Gehör, 
Gerach, Geschmack, Tastsinn) wahrgenommen werden, alle an- 
deren hingegen nicht. Letztere werden innere Erscheinungen 
(innere Zustände) am Menschen und ihre Gesammtheit da^s 
Innere, die Innenwelt des Menschen genannt. 

Beisp. Die Gestalt, Farbe, die Bewegungen, die Theile ineineB Lei- 
bes n. s. w. kann nicht nur ich, sondern können auch andere Menschen un- 
mittelbar durch das Gesicht wahrnehmen, nicht aber meine Kenntnisse, Ansich- 
ten, Erinnerungen, Wünsche und dgl., da die letzteren höchstens mittelbar 
durch die von Urnen veranlassten Aeusserungen, etwa in der Miene oder durch 
die Sprache, der Wahrnehmung durch die äusseren Sinne zugänglich werden; 
letztere .Erscheinungen gehören daher zu meiner Innenwelt. 

§. 3. Im Innern des Menschen findet fast unaufhörlich ein 
Streben und Widerstreben, ein angenehmes oder unangenehmes 
oder sonst ein Gefühl statt, Thatsachen, welche man unter dem 

femeinsamen Namen der Gemütszustände zusammenfassen 
ann. Sieht man nun voir den in einem bestimmten Augenblicke 
im Innern des Menschen vorhandenen Gemütszuständen ab, so 
zeigen sich darin noch vielerlei Erscheinungen, die man alle 
Vorstellungen nennt. 

Beisp. Ist einer eben in die Heimat zurückgekehrt, so gehören zu 
seinen Vorstellungen zwar nicht die Freude beim Wiedersehen der Seinigen 

P k e r n y. N«u«t Gmndriaa der Logik. 1 
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oder da7*«}li^i^«*ätt§r d!dii*9?^d m^nches^Jugendfreundes, auch nicht der Wunsch 
oder did 'W&^eftm^ *däzuit)kiben ^ VoM aber die neuen Eindrücke, die er vom 
Orte und seinen Bewohnern empfangt, sowie alle Erinnerungen, wie es einst 
hier war, sammt allen Ansichten darüber. 

§. 4. Im Nachfolgenden werden öfter, wenn es sich darum 
handelt, einen kurzen formelartigen Ausdruck für Verhältnisse 
unter Vorstellungen zu ermöglichen, Vorstellungen (wie in der 
Algebra Grössen) durch Buchstaben bezeichnet werden. 

§. 5. Wenn eine Vorstellung (a) zwei oder mehrere Vor- 
stellungen (w, w, o) enthält, deren Vereinung gleichbedeutend 
ist mit a, so heissen m, n, o einzeln die Inhal tsglie der und 
ihre Vereinung der Inhalt von a. 

Beisp. Die Vorstellungen „Zabr und „durcb 2 theilbar" sind einzeln 
die Ihhaltsglieder, vereint der Inhalt der Vorstellung n^^^'&do Zahl". — Die 
Vorstellungen: „Körper", „unorganisch", „von Natur aus durch ebene Flächen 
regelmässig begrenzt", „nach gewissen Richtungen hin leichter spaltbar**, sind 
einzeln die Inhaltsglieder der Vorstellung „Krystall", vereint bilden sie den 
Inhalt dieser Vorstellung. ^ 

§. 6. Wenn auf eine Thatsache eine Vorstellung als ein 
Abbild der Thatsache bezogen wird, so heisst die betreflfende 
Thatsache der Gegenstand jener Vorstellung, die Vorstellung 
selbst aber eine Vorstellung dieses Gegenstandes oder kurzweg 
eine Gegenstandsvorstellung. 

Beisp. Sowol die falschen Angaben der altem, wie die wahren der 
heutigen Naturgeschichte über manche Thiere sind Gegenstandsvorstellungen; 
die Ansicht des Copemikus von dem Verhältnis zwischen Erde und Sonne, 
aber auch die des Ptolemäus. 

§. 7. Gegenstandsvorstellungen können selbst wieder Gegen- 
stände fittr andere Vorstellungen sein, so dass letztere Vorstel- 
lungen unmittelbar Abbilder von Vorstellungen, mittelbar aber 
von Thatsachen sein können, die ausserhalb des Kreises unserer 
Vorstellungen liegen. 

Beisp. Hieher gehören nicht nur alle Fälle, wo wir als Lernende die 
Vorstellungen des Lehrers über einen Gegenstand in uns abzubilden bemüht 
sind, sondern auch alle Fälle, wo auf die über einen Gegenstand gewonnenen 
Vorstellungen wieder andere Vorstellungen (z. B. Beurtheilungen oder Fol- 
gerungen) sich stützen. 

§. 8, Für Vorstellungen von innem Zuständen des Vor- 
stellenden selbst (und von ihren Beziehungen zu äussern 
Erscheinungen) ist der besondere Name Bewusstsein im Ge- 
brauch. 

Beisp. Der Erwachsene und Gebildete hat oft eine klare Vorstellung 
von dem Wohlgefallen, welches ihm ein Bild, ein TonstÜck einflösst, er hat 
dann ein Bewusstsein des angenehmen Gefühls, vielleicht auch ein Bewusst- 
sein von den wichtigsten Ursachen der Entstehung desselben. Ebenso sind 
wir uns oft, aber nicht immer, unserer Neigungen und Abneigungen bewusst. 
Aach von unserem Vorstellen können wir ein Bewusstsein haben, wie dies bei 
, jeder Prüfung und Berichtigung unserer Ansichten der Fall ist. 

§. 9. Jede Gegenstandsvorstellung ist (nur dann) richtig 
(wahr, eine dem Gegenstande entsprechende Vorstellung) und 
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der Gegenstand ist ein der Vorstellung entsprechender Gegen- 
stand, wenn der ganze Inhalt der Vorstellung ein treues Abbild 
einer, mehrerer oder aller Beschaffenheiten ihres ganzen Gegen- 
standes ist (Satz von der Richtigkeit). 

Beisp. Rücksichtlich des Mondes ist die Vorstellung: „Trabant der 
Erde", aber auch die Vorstellung: „zum Sonnensystem gehörig" oder „Körper" 
richtig. Die Vorstellung Tiefland ist zwar rücksichtlich Oberitaliens, nicht 
aber rücksichtlich Italiens überhaupt richtig, da sie in letzterem Falle nicht 
die Beschaffenheit des ganzen Gegenstandes, sondern nur die eines seiner 
Theile treu abbildet. Die Beschreibung eines Gegenstandes ist nicht schon 
richtig, wenn ein Theil derselben, sondern erst dann, wenn alle ihre Theile 
wahr sind. 

§. 10. Den Vorgang der Bildung wahrer (richtiger) 
Gegenstandsvorstfellungen nennt man das Erkennen oder die 
Erkenntnis. Zugleich gebraucht man aber das letztere 
Wort auch für das Ergebnis, die wahren Gegenstandsvorstel- 
lungen selbst. 

§. 11. Für das Erkennen ist daher nach seinem Begriff 
und Wesen der Verzicht auf jede Willkür in der Bildung 
unserer Gegenstandsvorstellungen erforderlich. 

Anm. In diesem Sinne forderte Leibnitz für jede Gegenstandsvorstel- 
luDg einen zureichenden Grund („einen zureichenden Grund dafür, dass eine 
Sache existiere, dass ein Ereignis eintrete, dass eine Wahrheit statthabe**). 
Dieser sogenannte Satz vom zureichen.den Grunde, principium rationis 
sufficientis, ist jedoch insofern nicht allgemein gültig, als es einen oder meh- 
rere letzte Gründe geben muss, wenn die Begründung überhaupt zu Stande 
kommen und nicht ins Unendliche fortgehen soll. 

§. 12. Jede Gegenstandsvorstellung ist unrichtig (un- 
wahr, falsch, ihrem GegenstandiB nicht entsprechend), und der 
Gegenstand ist ein der Vorstellung nicht entsprechender Gegen- 
stand, wenn nicht der ganze Inhalt der Vorstellung ein treues 
Abbild einer, mehrerer oder aller Beschaffenheiten ihres ganzen 
Gegenstandes ist. 

Beisp. Bücksichtlich des Mondes sind unrichtig die Vorstellungen: 
selbstleuchtend, von §iner Atmosphäre umgeben. 

§. 13. Nach dem Begriffe der unrichtigen Vorstellung ist 
auch jede Vorstellung, welche bezüglich ihres Gegenstandes meil- 
weise richtig, theilweise unrichtig ist, im Ganzen unrichtig. 

Beisp. Bezüglich August y. Eotzebue*s ist die Vorstellung „Dramatiker** 
richtig und doch die Vorstellung „classischer Dramatiker** unrichtig, weil die 
Vorstellung „claäsisch** bezüglich dieses Gegenstandes unrichtig ist. 

§. 14. Es ist nicht möglich, dass (genau) eine und die- 
selbe Vorstellung bezüglich (genau) eines und desselben Gegen- 
standes wahr und falsch sei (Satz vom Widerspruch, prin- 
cipium contradictionis). Mit anderen schlichten Worten: Wo 
etwas wahr ist, dort ist es nicht falsch, und wo etwas falsch ist, 
dort ist es nicht wahr. 

Beisp. Die Vorstellung „rechtwinklig** kann bezüglich eines und des- 
selben von uns eben verzeichneten Dreiecks nicht richtig und unrichtig sein. 

1* 



1. Anm. Verschiedene Theile einer and derselben Sache, Eigenschaften 
derselben Person oder Sache zn verschiedenen Zeiten und unter verschiedenen 
Verhältnissen, verschiedene Individuen einer und derselben Gattung sind nicht 
genau ein und derselbe Gegenstand, und es kann daher rücksichtlich ihrer ein 
und dieselbe Vorstellung einerseits wahr, anderseits falsch sein. 

2. Anm. Drückt man den Satz vom Widerspruch nicht negativ („es ist nicht 
mOglich, dass ein a ein mcht a isf'), iiondern positiv aus, so ergibt sich der 
sogenannte Satz von der Identität: „a muss a sein*\ „a ist a^\ „a =s a^\ 

§. 15. Es ist nicht möglich; dass eine und dieselbe Vorstel- 
lung bezüglich (genau) eines und desselben Gegenstandes nicht 
wahr und nicht falsch (sondern ein Drittes, von wahr und falsch 
Verschiedenes) sei. Satz vom ausgeschlossenen Dritten, 
principium exclusi medii seu tertii inter duo contradictoria. 
Mit anderen schlichten Worten: Wo etwas nicht wahr ist, dort 
ist es falsch, und wo etwas nicht falsch ist, dort ist es wahr. 

Beisp. Bezüglich einer und derselben bestimmten Zahl muss die Vor- 
steUung Primzahl, wenn sie nicht wahr ist, falsch, und wenn sie nicht falsch 
ist, wahr sein. 

§. 16. Die Sätze vom Widerspruch und vom ausgeschlos- 
senen Dritten, welche, den Begriff der wahren und der falschen 
Vorstellung vorausgesetzt, von selbst einleuchten, lassen sich in 
folgender Weise zusammenfassen: (Genau) Eine und dieselbe Vor- 
stellung muss bezüglich (genau) eines und desselben Gegenstandes 
wahr oder falsch sein (Satz vom Gegensatze). 

Beisp. Bezüglich dieser Pflanze, die ich in der Hand habe, muss die 
Vorstellung Lippenblütler entweder wahr oder falsch sein. 

§. 17. Die Gesammtheit der Gegenstände, bezüglich deren 
eine Vorstellung richtig ist, wollen wir ihr Richtigkeitsgebiet 
oder schlechtweg ihr Gebiet, die Gesammtheit der Gegenstände, 
bezüglich deren eine Vorstellung nicht richtig ist, ihr Nicht- 
richtigkeitsgebiet nennen. 

Beisp. So liegen die Vorstellungen ^Quadrat", „Rechteck", „Rhombus", 
.Rhomboid" im Richtigkeitsgebiet, dagegen „Trapez" und „Trapezoid" im 
Kichtrichtigkeitsgebiet der Vorstellung Parallelogramm. 

§. 18. Diese beiden Gebiete werden wir uns, wo es zur 
Verdeutlichung unserer Lehrsätze dienlich ist, dadurch veran- 
schaulichen (graphisch darstellen), dass wir eines von diesen Ge- 
bieten (gewöhnlich das Richtigkeitsgebiet) durch einen Kreis oder 
eine andere Figur bezeichnen, und die diese Figur umschliessende 
unbegrenzte Fläche als ein Zeichen für das andere Gebiet (ge- 
wöhnlich fiir das Nichtrichtigkeitsgebiet) ansehen: 

a 



nicht a 
nicht a [ a ] nicht a 



nicht a I a 




O, { et \ O- 
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Zweiter Abschnitt. 

Von den Thesen und den Begriffen. 

Von den Thesen. 

§. 19. Wenn wir eine Vorstellung bezüglich irgend eines 
(bestimmten oder unbestimmten) Gegenstandes als richtig (wahr) 
betrachten (was sowohl bei Behauptungen, als auch bei Annahmen 
geschieht), so setzen wir die Vorstellung, es entsteht eine Setzung, 
Bejahung, Position oder Affirmation dieser Vorstellung. Formel: a. 

Beisp. Sobald wir sagen: „Wenn das Eisen glüht, so lässt es sich 
schmieden", so setzen wir (als Annahme) die Yorstellnng „das Eisen glüht", 
und (als daraus folgende Behauptung) die andere Yprstellung „das Eisen lässt 
«ich schmieden**. 

§. 20. Wenn wir, was sowohl bei Behauptungen, als bei 
Annahmen geschieht, eine Vorstellung betreffs aller oder einiger 
oder auch nur eines einzigen (bestimmten oder unbestimmten) 
Gegenstandes als unrichtig (falsch) betrachten, so leugnen wir 
sie, es entsteht eine Leugnung, Aufhebung oder Negation dieser 
Vorstellung. Formel: nicht a, 

Bpisp. Wenn wir sagen: „Nicht zusammengesetzt heisst einfach**, so 
haben wir (in der Weise einer Annahme) die Vorstellung „zusammengesetzt** 
geleugnet, und wenn wir sagen : „Zusammengesetztes ist nicht einfach**, so liegt 
darin (als Behauptung) die Leugnung der Yorstellnng „einfach**. 

§. 21. Als gemeinsamen Namen für die Setzungen und die 
Leugnungen gebrauchen wir den Ausdruck „These" oder „Auf- 
stellung'' „über eine Vorstellung" (von uns später oft kurz durch 
t, t'j V' u. s. w. bezeichnet). Jede Setzung nennen wir eine 
positive, jede Leugnung eine negative These. Das, was gesetzt 
oder geleugnet wird, nennen wir den Stoff oder das Element 
der These, die Setzung oder Leugnung des Stoffes die Qualität 
der These. Zu jeder These ist eine andere These von (genau) 
gleichem Stoff und verschiedener Qualität die entgegengesetzte 
These, die Antithese oder das Gegentheil. 

Beisp. Zu der positiven These : „Es gibt wahre Freundschaft**, deren 
Stoff die Vorstellung „wahre Freundschaft** ist, und deren positive Qualität 
hier durch „es gibt* ausgedrückt ist, bildet die negative These „es gibt keine 
wahre Freundschaft*' die Antithese. Letztere hat negative Qualität, hier durch 
„es gibt keine** ausgedruckt, und denselben Stoff wie die erste These. 

§. 22. Oft werden Thesen selbst wieder Stoff für Thesen. 
So entstehen Thesen über Thesen. 

Beisp. Es ist nicht wahr, dass es donnert. Es ist wahr, dass es keine 
Seeschlangen gibt. 

§. 23. Die Setzung einer These (sei diese eine Setzung 
oder Leugnung) ist gleichbedeutend mit dieser These selbst, da 
diese nur wiederholt, aber nicht abgeändert wird. 

Beisp. Wenn Jemand behauptet, es donnere, und ich sage, das sei 
wahr, so behaupte ich selbst, dass es donnert. Wenn Jemand erklärt, es 
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donnere nicht, uiid ich bezeichne das als wahr, so behaupte ich selbst, dass 
es nicht donnert. 

§. 24. Die Leugnung der Leugnung einer Vorstellung^ 
ist gleichbedeutend mit der Setzung dieser Vorstellung. Soge- 
nannter Grundsatz der doppelten Verneinung. Denn indem 
ich bezüglich irgend eines Gegenstandes eine Vorstellung als nicht 
falsch betrachte, betrachte ich nach dem Satze vom ausgeschlos- 
senen Dritten schon dieselbe Vorstellung bezüglich desselben 
Gegenstandes als wahr. Formel: nicht (nicht a) = a. 

Beisp. Veirsichert Jemand, dass es nicht donnere, und ich erkläre da» 
für nicht richtig, so behaupte ich selbst, dass es donnert. 

§. 25. Die Leuffnung der Setzung einer Vorstellung ist 
gleichbedeutend mit der Leugnung dieser Vorstellung. Denn 
indem ich bezüglich irgend eines Gegenstandes eine Vorstellung- 
als nicht wahr betrachte, betrachte ich sie nach dem Satze vom 
ausgeschlossenen Dritten bezüglich desselben Gegenstandes schon 
als falsch. 

Beisp. Behauptet Jemand, es donnere, und ich leugne dies, so geht 
meine Behauptung dahin, dass es nicht donnert. 

§. 26. Beide vorstehenden Paragraphen lassen sich in den 
Satz zusammenfassen: „Die Leugnung einer These ist gleich- 
bedeutend mit deren Antithese." 

§. 27. Aus §§. 23—26 ergibt sich: Jede These über 
eine These lässt sich auf eine gleichbedeutende gewöhnliche 
These zurückführen. 

Von den BegrifTen. 

§. 28. Alle Gegenstandsvorstellungen, die nicht Thesen 
sind, heissen Begrifie. Obwol Begriffe für sich nicht Thesen 
sind, so bilden sie doch häufig den Stoff für Thesen. 

Beisp. Equisetum arvense. Gesetz. Seeschlange. Was glänzt. Wer lügt. 

§. 29. Jeder Begriff heisst gültig, wenn es gewiss ist 
(d. h. wenn man das richtige Bewusstsein der Notwendigkeit 
hat), dass er eine richtige Vorstellung von einer Thatsache ist; 
ungültig, wenn es gewiss ist, dass er nicht eine richtige Vor- 
stellung von einer Thatsache ist; endlich problematisch (von 
zweifelhafter Gültigkeit), solange er sich weder als gültig noch 
als ungültig erwiesen hat. 

Beisp. Gültig sind die Begriffe : «einsilbige Sprache", ^Präsens mit 
Perfectbedeutung" ; ungültig: „geflügelter Mensch'*, „Stein der Weisen", „horror 
vacni"; problematisch: „beliebig lenkbares Luftschiff", „Centralfeuer der Erde'V 
„Centralsonne". 

§. 30. Jeder Begriff, welcher bezüglich jedes von zwei oder 
mehreren Gegenständen richtig gesetzt werden kann (mit ande- 
ren Worten: Jeder Begriff, dem, wenn er gültig ist, in Wirklich- 
keit jeder von zwei oder mehreren Gegenständen [Thatsachen] 
entspricht), wird ein allgemeiner Begriff (Gemeinbegriff) genannt. 
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Doch ist nicht nur jeder Begriff allgemein, dem jede von zwei 
oder mehreren verschiedenen Thatsachen (z. B. verschiedene 
räumlich getrennte Körper) entsprechen (Classenbegriffe, gram- 
matisch appellativa), sondern auch jeder Begriff von einer ein- 
zelnen, aber veränderlichen Thatsache, also jeder Begriff von 
einem Individuum (einer Person oder Sache), welches sich le nach 
zeitlichen, örtlichen und anderen Verhältnissen, wenn auch nicht 
im Ganzen, so doch in einzelnen Bestimmungen ändert (allge- 
meine Begriffe von Individuen). 

Beisp. Allgemein sind die Classenbegriffe : Quarz, Franzose, Maschine, 
Wort, Gewitter, deren jedem mehrere von einander getrennte Thatsachen ent- 
sprechen; allgemein sind aber auch die Begriffe von Individuen: ^^^^ Dichter 
Zacharias Werner", „unser Thermometer", welchen Begri£fen eine einzelne, aber 
veränderliche Thatsache entspricht. 

§. 31. Von den allgemeinen Begriffen sind die Collectiv- 
begriffe wol zu unterscheiden, d. h. diejenigen Begriffe, welche 
nur bezüglich einer ganzen Mehrheit von Gegenständen richtig 
gesetzt werden können, während die allgemeinen bezüglich jedes 
einzelnen von zwei oder mehreren Gegenständen richtig gesetzt 
werden können. 

Beisp. CoUectivbegriffe sind: „Gesellschaft**, „Gebirge", „Heer". 

§. 32. Jeder Begriff, der nur bezüglich eines einzigen 
Gegenstandes richtig gesetzt werden kann^ mit anderen Worten: 
Jeder Begriff, dem, wenn er gültig ist, in Wirklichkeit nur eine 
einzige Thatsache entspricht, heisst Einzelbegriff (oder minder 
deutlich Individualb egriff). 

Beisp. Hieher gehören alle Begri£fe, denen nur eine unveränderliche 
Thatsache oder ein von Veränderungen freier Moment einer sonst veränder- 
lichen Thatsache entspricht. „Das Wort, das der Schüler soeben gesprochen 
hat", „der Zustand, in dem er es gesprochen hat", „dies Quadrat an der TafeF. 

§. 33. Das (Richtigkeits-) Gebiet eines Begriffes (§. 17) 
wird gewöhnlich sein Umfang genannt. 

Beisp. Die Epik, die Lyrik und die Dramatik bilden zusammen den 
Umfang des Begriffs Poesie. — Kreis, Ellipse, Parabel und Hyperbel bilden 
zusammen den Umfang des Begriffs Eegelschnittslinie. 



Dritter Abschnitt. 

Von den Urtheilen. 

I. Von den Urtheilen Dberhaupt. 

§. 34. Die Setzung, dass mit einer These (t) eine andere 
These (t^) in einer Verbindung steht, heisst ein Urtheil. Die 
These («), mit welcher die andere These in Verbindung steht, 
heisst das Vorderglied des Urtheils. Die These (^'); welche mit 
der anderen in Verbindung steht, das Hinterglied des Ur- 
theils. — Sowol das Vorder- als das Hinterglied heisst ei|i 
Urtheilsglied und hat (wie alle Thesen) sein Element (Stoff) 
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und seine Qualität^ welche zusammen den Inhalt des Urtheils« 
gliedes bilden. 

Beisp. In dem Urtheil : n^i'ystaUe sind nicht Organismen", ist die 
Setzung des Begriffs „Krystair^ das Vorderglied, die Lengnung des Begriffs 
„Organismus** das Hinterglied. Jede dieser beiden Thesen ist ein Glied des 
gegebenen ITrtheils. Der Stoff des einen Urtheils gliedes ist der Begriff „Kry- 
stall", die Qualität dieses Urtheilsgliedes ist positiv, sein Inhalt die Setzung 
des Begriffs „S^rystall"; der Stoff des andern Urtheilsgliedes ist der Begriff 
ff Organismus", die Qualität dieses zweiten Urtheilsgliedes ist negativ, sein 
Inhalt die Leugnung des Begriffs „Organismus". 

§. 35. In jedem Urtheile lassen sich drei Hauptbestim- 
mungen unterscheiden: 

a) Der Inhalt (Element und Qualität) des einen Urtheils- 
gliedes. 

b) Der Inhalt (Element und Qualität) des andern Urtheils- 
gliedes. 

c) Das Verhältnis der Urtheilsglieder, d. i. die 
Setzung; dass mit dem einen Urtheilsgliede das andere in einer 
gewissen Verbindung steht. 

Beisp. In dem Urtheile: „^i^ Ellipse ist Mne Kegelschnittslinie^^ ist eine 
Hauptbestimmung die Setzung des Begriffs Ellipse, eine zweite Hauptbestimmung 
ist die Setzung des Begriffs Kegelschnittslinie, eine dritte Hauptbestimmung ist 
die Setzung, dass mit der einen von diesen Thesen die andere in einer gewis- 
sen Verbindung steht, und zwar so, dass die Setzung des Begriffs Ellipse das 
Yorderglied, die Setzung des Begriffs Eegelschnittslinie das Hinterglied ist. 

§. 36. Oft werden die beiden Elemente in einem Urtheil 
zusammen der Stoff des UrtheilS; und alle anderen Bestimmungen 
des Urtheils zusammen die Form des Urtheils genannt. Zur 
Form des Urtheils gehört also nicht nur das Verhältnis , sondern 
auch die Qualität der Urtheilsglieder. 

Kintheilung der Urtheile nach der Quantität. 

§. 37. Die Setzung, dass mit einer These (t) eine andere 
These (f ) in unbeschränkter Verbindung steht, pflegt man ein 
allgemeines (universales) Urtheil zu nennen. Formel: t^^t\ 
Die Setzung, dass mit einer These (t) eine andere (f) wenigstens 
in beschränkter Verbindung steht, nennt man ein besonderes 
(particuläres) Urtheil. Formel: t ^^ t'. Die Eintheilung der Urtheile 
in allgemeine und besondere heisst die Eintheilung nach der 
Quantität (des Urtheils). 

Beisp. Alle bisher als Beispiele angeführten Urtheile sind allgemein. 
Besonders (particulär) sind folgende Urtheile: Eine Aufgabe kann unlösbar 
sein. Wenn ein Product aus zwei Factor en positiv ist, ist es möglich, dass 
die beiden Factoren dieses Productes negativ sind. 

Eintheilung der Urtheile nach der Qualität. 

§. 38. Urtheile, deren Hinterglied eine Setzung ist, heisst man 

6ositive (bejahende, affirmative) Urtheile. Eine Formel: a /^ 6. 
rtheile, deren Hinterglied eine Leugnung ist, sind negative (ver- 
neinende) Urtheile. Eine Formel: a ^^ nicht b. Diese Eintheilung der 
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Urtheile pflegt man die Eintheilung nach der Qualität zu nen- 
nen. Wenn dabei auch die Beschaffenheit des Vordergliedes be- 
rücksichtigt wird, so ergibt sich die Eintheilung der urtheile in 

a) positive Urtheile mit positivem Vorderglied; eine For- 
mel: a ^-N 6; 

b) positive Urtheile mit negativem Vorderglied; eine For- 
mel: nicht a ^^b'^ 

c) negative Urtheile mit positivem Vorderglied; eine For- 
mel: a /^ nicht J; 

d) negative Urtheile mit negativem Vorderglied; eine For- 
mel: nicht a /-v nicht b. 

Beisp. a) Die Ode ist ein lyrisches Gedicht, b) Was nicht gleich ist 
(= Nicht Gleiches), ist verschiedeai. c) Der schlesische Dialect ist nicht nieder- 
deutsch, d) Was nicht Parallelogramm ist, ist nicht Qaadrat 

Kintheilung der Urtheile nach der Relation« 

§. 39. Urtheile, deren beide Elemente Begriffe sind, heissen 
kategorische Urtheile. Eine Formel: a ^^b. Urtheile, deren 
beide Elemente selbst wieder Urtheile sind, hypothetische Ur- 
theile. EineFormel: (a/'-N6)/^(m^-Nn). Diese Eintheilung der Ur- 
theile pflegt man die nach der Relation (des Urtheils) zu nennen. 
Das Vorderglied heisst in den kategorischen Urtheilen Subject, 
in den hypothetischen Vordersatz, das Hinterglied in den kate- 
gorischen rrädicat, in den hypothetischen Nachsatz. 

Beisp. Das Urtheil: „Der Schwefel ist brennbar**, ist ein kategorisches; 
die Setzung des Begriffs „ Schwefel** ist sein Subject, die Setzung des Begriffs 
^brennbar** sein Prädicat. — Das Urtheil: „Wenn der Ostwind hier weht, so steigt 
hier das Barometer**, ist ein hypothetisches; das Urtheil: ^det Ostwind weht 
hier**, ist der Vordersatz, das Urtheil: „das Barometer steigt hier*', der Nachsatz. 

II. Von den allgemeinen Urtheilen insbesondere. 

Gliederverhältnls bei allgemeinen Urtheilen. 

§. 40. Bei jedem allgemeinen Urtheil enthält das Verhältnis 
der Urtheilsglieder folgende Bestimmungen: 

a) Die Bestimmung der Stellung der Urtheilsglieder, 
d. h. die Bestimmung, welches Urtheilsglied das Vorderglied, 
welches das Hinterglied des allgemeinen Urtheils ist. 

b) Die Bestimmung, dass mit dem Vorderglied das 
Hinterglied unbeschränkt verbunden ist, d. h., dass, wo 
das Vorderglied, sei es in der Weise der Annahme („wenn") oder 
in der Weise der Behauptung („da"), gesetzt ist, immer auch das 
Hinterglied gesetzt ist. Andere Ausdrücke fUr diese unbeschränkte 
Verbindung sind: Mit dem Vorderglied ist das Hinterglied in 
allen Fällen, jedesfalls, notwendig verbunden, mit dem Vorder- 
glied steht das Hinterglied in steter, constanter oder notwen- 
diger Verbindung. 

Beisp. In dem Urtheil: „Das glühende Eisen ist schmiedbar**, enthält 
das Verhältnis der Urtheilsglieder erstens die Bestimmung, dass die Setzung 
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des Begri£f8 „glühendes Eisen^* das Yorderglied and „schmiedbar*' das ELinter- 
glied ist; zweitens die Bestimmung, dass mit der Setzung des Begriffs „glühen- 
des Eisen** die Setzung des Begriffs „schmiedbar" unbeschränkt verbunden ist. 
Dieses Verhältnis der' UrtheilsgUeder tritt noch deutlicher hervor, sobald man 
mit jenem kategorischen folgendes hypothetische Urtheil vergleicht : „Wenn 
(da) das Eisen glüht , ist es schmiedbar". 

§. 41. Allgemein sind auch solche Urtheile, deren Vorder- 
glied ein EinzelbegriflF (Individualbegriff, §. 32) ist. Man pflegt 
solche Urtheile Einzel- oder Individualurtheile zu nennen. 

Beisp. Sokrates trank ruhig den Giftbecher. Der Körper, den ich hier 
jetzt in Händen habe , ist ein Würfel. 

Andeutungen über die deutschen Ausdrücke für kategorische 

allgemeine Urtheile. 

§. 42. Zum Ausdruck kategorischer allgemeiner Urtheile 
kann ein Satz genügen. Das Vorderglied wird durch das Subject 
des Satzes mit all dessen näheren Bestimmungen ausgedrückt. 

Die unbeschränkte Verbindung wird entweder durch das so- 
genannte copulative Verb „sein'' (welches hier keine Existenz be- 
deutet), oder, wenn der Satz ein anderes bestimmtes Zeitwort 
hat, durch die Uebereinstimmung dieses letzteren mit dem Sub- 
jecte bezeichnet. 

Zum Ausdruck des Hintergliedes gehört das ganze gram- 
matische Prädicat mit allen seinen näheren Bestimmungen (Ob- 
jecten, Adverbialien, auch den Negationen), jedoch ohne das, 
was oben zum Ausdruck der stäten Verbindung gerechnet wurde, 
demnach das bestimmte Zeitwort nur in der Form des Particips 
oder Adjectivs. 

Hat der StofF des Hintergliedes die Form eines Substantivs, 
so wird dessen Negation gewöhnlich durch „kein" ausgedrückt 
(statt „nicht ein"). 

Wenn das Vorderglied die Setzung eines allgemeinen Be- 
griffs ist, so wird oft der Ausdruck der unbeschränkten Verbin- 
dung verstärkt und mit dem Ausdruck für die Qualität des Hinter- 
gliedes verbunden: 

a) Durch Ausdrücke wie „notwendig" oder „immer" oder 
„jedesfalls" in positiven, durch Ausdrücke wie „unmöglich" oder 
„nie" oder „keinesfalls" in negativen Urtheilen; oder 

ß) durch Umschreibung mit „müssen" in positiven, mit 
„nicht können" in negativen Urtheilen; oder 

y) wenn das Vorderglied die Setzung eines Classenbegriffs 
ist, indem dem Subjecte Ausdrücke wie „alle", „jeder" in posi- 
tiven, Ausdrücke wie „kein", „nicht ein" in negativen Urtheilen 
beigegeben werden. 

Beisp. Die Fischotter ist (jedesfalls, notwendig, immer) eiu S&ugethier. 
Die Fischotter moss ein Sängethier sein. Alle Fischottern sind Säugethiere; 
jede Fischotter ist ein Sängethier. — Die Fischotter ist nicht (ist nie, ist un- 
möglich, ist kein) Fisch. Die Fischotter kann nicht ein (kann kein) Fisch 
sein. Keine Fischotter ist ein Fisch. 
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Andeutungen über den deutschen Ausdruck für hypothetische 

allgemeine Urtheile. 

§. 43. Jedes der beiden Glieder eines hypothetischen all- 
gemeinen Urtheils wird durch eiijen Satz ausgedrückt. 

Ist eines der Urtheilsglieder negativ, so pflegt man es durch 
Ausdrücke wie: „es ist nicht wahr, dass" einzuleiten oder statt 
dieser Leugnung eines Urtheiles die gleichbedeutende Setzung 
eines anderen Urtheils zu setzen. 

Die unbeschränkte Verbindung wird gewöhnlich ausgedrückt, 
indem der das Hinterglied ausdrückende Satz zum Hauptsatz, 
der andere zu dessen Nebensatz mit „wenn*' oder einem Syno- 
nymum desselben gemacht wird. In positiven Urtheilen werden 
auch Ausdrücke wie „allemal", in negativen Urtheilen solche wie 
„nie" angewendet. Oder es wird in positiven Urtheilen „es ist 
nothwendig, dass", in negativen „es ist nicht möglich, dass", 
gebraucht. 

In Fällen, wo der „Wenn**-Satz selbst für wahr gehalten 
wird, tritt für „wenn" auch eine subordinirende causale Con- 
junetion, z. B. „da" ein. 

Selbstverständlich kann fiir die unterordnende Satzverbin- 
dung eine gleichgeltende beiordnende gesetzt werden, und zwar 
entweder das Hinterglied voran, so dass das Vorderglied mit 
„denn" darauf folgt, oder das Vorderglied voran, so dass das 
Hinterglied mit „folglich", „demnach*', „daher" u. dgl. darauf 
folgt. Für ein Hinterglied letzterwähnter Form tritt wohl auch 
ein gleichbedeutender consecutiver Nebensatz ein. 

Beisp. Wenn die Ziffersumme einer Zahl durch 3 theilbar ist, so ist es 
notwendig (so gilt allemal), dass die Zahl selbst durch 3 theilbar ist, oder: 
so ist die Zahl selbst durch 3 theilbar. Wenn es nicht wahr ist, dass die Hand- 
lung eines Dramas einheitlich ist (wenn die Handlang eines Dramas nicht ein- 
heitlich ist), so ist es unmöglich, dass das Drama mustergiltig ist (so kann das 
Drama nicht mustergiltig sein). — Da (weil) es keine Bewegung ohne Reibung 
gibt, so gibt .es kein perpetuum mobile. Es gibt kein perpetuum mobile, denn 
es ^bt keine Bewegung ohne Beibung. Es gibt keine Bewegung ohne Rei- 
bung, folglich gibt es kein perpetuum mobile (weshalb es kein perpetuum 
mobile gibt). 

Contraposition der allgemeinen Urtheile. 

§. 44. Das Urtheil, dass mit einer These t eine andere 
These <' immer verbunden ist, ist gleichbedeutend mit dem Ur- 
theil, dass mit der Leugnung von t' die Leugnung von t im- 
mer verbunden ist. 

Zu jedem allgemeinen Urtheil ergibt sich also durch Leug- 
nung beider Urtheilsglieder und Umkehrung ihrer Stellung ein 
gleichbedeutendes allgemeines Urtheil. Letzteres Urtheil nennt man 
die Contraposition des ersten, und das angewendete Umwand- 
lungsverfahren das Contraponieren eines allgemeinen Urtheils. 

Durch das Contraponieren erhält man aus dem gegebenen 
kein neues Urtheil, sondern nur für dasselbe Urtheil einen 
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anderen sprachlichen Ausdruck, an dem namentlich bemerkens- 
wert ist, dass das Vorderglied und das Hinterglied in ganz 
anderer Weise bestimmt sind, als bei dem ursprünglichen Aus- 
druck des Urtheils. 

In Formeln: 

1. (a -^^b) = (nicht b ^'-n nicht a). 

2. (nicht a ^-^ nicht b) = (b ^^ a)» 

3. (a "^ nicht b) = (b ^-^ nicht a), 

4. (nicht a ^-^ b) = (nicht b ^^^ a). 
Allgemein: (t ^^ t*) = (nicht t* ^^ nicht t). 

Beisp. 1. DasUrtheil: „Das Quadrat ist ein Parallelogramm*^ ist gleich- 
bedeutend mit dem ürtheil: „was nicht Parallelogramm ist, ist nicht Quadrat". 
2. Das Urtheil: ^Der Nichtkranke fiebert nicht", ist gleichbedeutend mit dem 
Urtheil: „Der Fiebernde ist krank". 3. Das Urtheil: „Die rückumlautenden 
Yerba sind nicht starke Verba*\ ist gleichbedeutend mit: „Die starken Verba sind 
nicht rückumlautende Verba". 4. „Was nicht verschieden ist, ist gleich". Dieses 
Urtheil ist gleichbedeutend mit dem ürtheil: „Was nicht gleich ist, ist ver- 
schieden". 

Von den drei Hauptformen der allgemeinen Urtheile, 

§.45. Es lassen sich drei Hauptformen der allgemeinen 
Urtheile unterscheiden, und zwar: 

§. 46. a) Allgemeine Urtheile, wo beide Glieder Setzungen 
fcontraponiert beide Leugnungen) oder beide Glieder Leugnungen 
{contraponiert beide Setzungen) sind. Solche allgemeine Urtheile 
mit Gliedern gleicher Qualität wollen wir, weil dadurch die beiden 
Elemente verbunden werden, verbindende allgemeine Urtheile 
nennen. Formeln: a ^-^b, nicht b ^-^ nicht a. 

Beisp. Jede richtige Proportion ist eine Gleichung. Was nicht Gleichung 
ist, ist keine richtige Proportion. Wenn die Winkel eines Dreiecks einzeln den 
Winkeln eines andern Dreiecks gleich sind, so sind diese beiden Dreiecke ähn- 
lich. Wenn zwei Dreiecke nicbt ähnlich sind, so ist es nicht wahr, dass die Win- 
kel des einen Dreiecks einzeln den Winkeln des andern Dreiecks gleich sind. 

§. 47. b) Allgemeine Urtheile, welche in der ursprünglichen 
und in der contraponierten Form ein positives Vorder- und ein 
negatives Hinterglied haben. Jedes solche allgemeine Urtheil 
wollen wir, weil es seine Elemente trennt, ein trennendes all- 
gemeines Urtheil nennen. Formel : a ^-n nicht b. 

Beisp. Die Kieselsäure ist nicht im Wasser löslich. Was im Wasser 
löslich ist, ist nicht Kieselsäure» — Wenn die Grösse zweier Dreiecke ver- 
schieden ist, so ist es nicht wahr, dass sie congruent sind. Wenn zwei Dreiecke 
congruent sind, so ist es nicht wahr, dass ihre Grösse yerschieden ist. 

§. 48. c) Allgemeine Urtheile, welche in der ursprünglichen 
und der contraponierten Form ein negatives Vorderglied und ein. 
positives Hinterglied haben. Jedes solche allgemeine Urtheil wollen 
wir, weil darnach von den Elementen immer eines gesetzt sein 
muss, in Ermanglung eines allgemein gebräuchlichen Ausdrucks 
Setzung einer Alternative nennen. Formel: nicht a ^^^b. 
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Beisp. Nicht-Ewiges ist zeitlich. Nicht-Zeitliches ist ewig. Wenn es nicht 
wahr ist, dass alle Reichen glücklich sind, so mass es wahr sein, dass mancher 
Beiche des Glückes entbehrt. Wenn es nicht wahr ist, dass mancher Beiche des 
Glückes entbehrt, so muss es wahr sein, dass alle Reichen glücklich sind. 

III. Von den besondern Urthellen. 

Gliederverhältnis bei besondern Urtheilen- 

§. 49. Bei jedem besondem Urtheile besteht das Verhält- 
nis der Urtheilsglieder in der Setzung; dass mit jedem der 
beiden Urtheilsglieder das andere wenigstens in be- 
schränkter Verbindung steht, d. h., dass wenigstens einmal 
oder einigemal; wo eines der Urtheilsglieder gesetzt ist; auch das 
andere Urtheilsglied gesetzt ist. Andere gebräuchliche Ausdrücke 
für dieses Verhältnis sind: Die Thesen sind miteinander wenigstens 
in einem oder mehreren Fällen, sie sind wenigstens bedingt, zu- 
fallsweise, zufällig, accidentell; möglicherweise verbunden. 

Die Stellung der Urtheilsglieder ist bei jedem besondern 
ürtheil (nach der Natur der beschränkten Verbindung) beliebig, 
d. h. jedes der Urtheilsglieder ist zu dem andern Vorderglied und 
jedes zu dem andern ein Hinterglied eines besondern Urtheils. 

Beisp. In dem Urtheil: „Pronomina können Adjectiva sein*', besteht 
das Verhältnis der Urtheilsglieder in der Bestimmung , dass wenigstens biswei- 
len, wo der Begriff Pronomen gesetzt ist, auch der Begriff Adjectiv gesetzt ist; 
oder, was dasselbe ist, dass wenigstens bisweilen, wo der Begriff Adjectiv 
gesetzt ist, auch der Begriff Pronomen gesetzt ist. 

Andeutungen über den deutschen Ausdruck kategorischer besonderer 

Urtheile. 

§. 50. Das Unterscheidende gegenüber dem Ausdruck der 
allgemeinen Urtheile ist: Es muss hier eigens ausgedrückt werden, 
dass die Verbindung beschränkt ist. Dies kann geschehen: 
entweder 

a) indem man in positiven Urtheilen zum Hintergliede stellt: 
„möglicherweise", „wenigstens einmal", „ein- oder mehrmal", 
„bisweilen", „oft", „meistens" u. dgl.; in negativen Urtheilen: 
„nicht notwendig", „nicht immer" u. dgl., oder 

b) durch Umschreibung mit „können" in positiven, mit 
„nicht müssen" in negativen Urtheilen, oder 

c) indem man dem Vorderglied, wenn es die Setzung eines 
Classenbegriffes ist, in positiven Urtheilen beifiigt: „wenigstens 
ein", „ein oder mehrere", „einige", „einzelne", „etliche", „viele", 
„die meisten" u. dgl.; in negativen Urtheilen: „nicht alle*' u. dgl. 

Beisp. Dreiecke sind möglicherweise (bisweilen) rechtwinklig. Das 
Breieck kann rechtwinklig sein. Ein oder mehrere (manche) Dreiecke sind 
rechtwinklig. — Der sinnliche Genuss ist möglicherweise (bisweilen) keine 
(nicht) Sünde. Der sinnliche Genuss muss nicht Sünde sein. Einige sinnliche 
Genüsse sind nicht Sünde. 
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Andeutungen über den sprachlichen Ausdruck hypothetischer 

besonderer Urtheile. 

§. 51. Das Unterscheidende gegenüber den hypothetischen 
allgemeinen Urtheilen ist: Es muss eigens ausgedrückt werden, 
dass die Verbindung des Vorder- und des Hintergliedes eine be- 
schränkte ist. Dies geschieht (wenn man den Ausdruck der Be- 
schränkung nicht in den das Hinterglied ausdrückenden Satz ein- 
beziehen will) durch einen besondern Satz, wie „es ist möghch, 
dass '^ in positiven Urtheilen, durch „es ist nicht not- 
wendig, dass " in negativen Urtheilen. 

Bisweilen wird als Ausdruck der Beschränkung in positiven 
Urtheilen gebraucht: „wenigstens einmal", „ein- oder mehrmal", 
„bisweilen", öfters" u. dgl.; in negativen Urtheilen: „nicht 
immer" u. dgl. 

Beisp. Wenn der Sommer warm ist, so ist es möglich (geschieht es 
öfters), dass das Obst süss wird (kann das Obst süss werden). Wenn ein Schuld- 
loser verartheilt wird, so ist es nicht notwendig (so ist es nicht immer wahr), 
dass der Richter ungerecht war (so muss der Richter nicht ungerecht ge- 
wesen sein). 

Von der Conversion der besondern Urtheile- 

§. 52. Da in jedem besondern Urtheil jedes der Glieder 
mit dem andern wenigstens beschränkt verbunden ist, und bei 
besondern Urtheilen die Rücksicht auf die Stellung der Urtheils- 
glieder entfällt, welche bei den allgemeinen Urtheilen so wesentlich 
ist, so kann jedes der beiden Urtheilsglieder als Vorderglied oder 
als Hinterglied zu dem andern aufgefasst werden. 

Man nennt bei solchen Urtheilen eines die Umkehrung, 
Conversion des andern und die Verwandelung des einen in das 
andere das Umkehren, Convertieren eines besondern Urtheils. 

Durch das Convertieren besonderer Urtheile erhält man, wie 
durch das Contraponieren allgemeiner, kein von dem gegebenen 
verschiedenes, kein neues Urtheil, sondern lediglich für (genau) 
dasselbe Urtheil einen andern sprachlichen Ausdruck. Formeln: 

1. (a w b) = (6 w a). 

2. (a ^^^ nicht V) = (nicht b -^^ a). 

3. (nicht a s-x 6) = (6 ^"-^ nicht a). 

4. (nicht a ^^ nicht b) = (nicht b -^^ nicht d). 
Allgemein: (t w t') = (t' w i). 

Beisp. 1. Einige, die Schmerz empfinden, weinen. Convertiert: Einige, 
die weinen, empfinden Schmerz. — 2. Manche Aufgabe ist nicht lösbar. Conver- 
tiert: Manches Nicht-Lösbare ist Aufgabe. — 3. Was nicht eine durchaus von 
geraden Linien begrenzte Figur ist, kann ein Dreieck sein. Convertiert: Ein 
Dreieck muss nicht durchaus von geraden Linien begrenzt sein. — 4. Was nicht 
nützlich ist, ist möglicherweise auch nicht schädlich. Convertiert: Was nicht 
schädlich ist, muss nicht nützlich sein. 

Von den drei Hauptformen der besondem Urtheile. 

§. 53. Es lassen sich drei Hauptformen der besondem 
Urtheile unterscheiden: 
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§. 54. a) Besondere Urtheile, welche ein positives und ein 
negatives Glied haben. Wir wollen sie, weil sie die beiden Ele- 
mente wenigstens beschränkt trennen, trennende besondere 
ürtheile heissen. Formel: a ^--^ nicht b. 

Beisp. Ein gutes Drama muss nicht Einheit des Ortes haben. — Ein 
Vogel muss nicht ein Singvogel sein. 

§. 55. b) Besondere Ürtheile^ welche zwei positive Glieder 
haben. Wir wollen sie, weil sie die beiden Elemente wenigstens 
beschränkt verbinden, verbindende besondere ürtheile heissen. 
Formel: a -«-^ 6. 

Beisp. Ein episches Gedicht kann didaktisch sein. — Der Blankvers 
kann eine überzählige Silbe haben. 

§. 56. c) Besondere ürtheile, welche zwei negative Glieder 
haben. Wir wollen sie in Ermanglung eines allgemein gebräuch- 
hchen Namens Leugnung einer Alternative nennen. Formel: 
nickt a ^— ^ nicht fe. 

Beisp. Was nicht bewiesen ist, muss nicht unrichtig sein. — Was nicht 
in Versen geschrieben ist, muss nicht prosaisch sein. 

IV. Von den Leugnungen der Ürtheile. 

§. 57. Jede Leugnung eines besondern Urtheils ist 
gleichbedeutend mit einem (gesetzten) allgemeinen Urtheil, dessen 
Vorderglied dem des besondern Urtheils gleich, und dessen Hin- 
terglied dem des besondern Urtheils entgegengesetzt ist. 

In Formeln: 

1. nicht (a ^^^ nicht fe) = (a ^-^ fe). 

2. nicht (a"-^ b) = (a y^ nicht h), 

3. nicht (nicht a ^— ^ nicht b) = {nicht a ^^b). 
Allgemein: nicht (t ^^^ t') =z {t ^^ nicht V), 

Beisp. 1. Wenn es nicht wahr ist, dass die deutsche Vorsilbe „ab** bis- 
weilen nicht betont ijst, so ist es wahr, dass die deutsche Vorsilbe „ab** immer 
betont ist. — 2. Wenn es nicht wahr ist, dass einige Lügen erlaubt sind, so ist 
es wahr, dass alle Lügen nicht erlaubt sind. — 3. Die Leugnung des Urtheils: 
„Einiges Nicht-Organische ist nicht mineralisch**, ist gleichbedeutend mit der 
Setzung des Urtheils: „Alles Nicht-Organische ist mineralisch**. 

§. 58. Die Leugnung eines individualen Urtheils 
ist gleichbedeutend mit der Setzung eines andern individualen 
Urtheils, dessen Vorderglied dem des ersten Urtheils gleick und 
dessen Hinterglied dem des ersten Urtheils entgegengesetzt ist. 
Vorausgesetzt, dass die geleugneten Uriheile Individualurtheile 
sind, gelten folgende Formeln: 

1. nicht (ay^^b) = (a^^- nicht b), 

2. nicht (a ^-^ nicht o) = (a ^^ b). 
Allgemein: nicht (t ^-^ <') = (* ^-n nicht V), 

Beisp. a) Die Leugnung des Urtheils: „Dieses eben an der Tafel ver- 
zeichnete Dreieck ist rechtwinklig**, ist gleichbedeutend mit der Setzung des 
Urtheils (kurz: mit dem Urtheil): „Dieses eben an der Tafel verzeichnete Dreieck 
ist nicht rechtwinklig**. — b) Die Leugnung des Urtheils : „Dieser Mann (wie er 
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jetzt ist) ist der englischen Sprache nicht yoUkommen mächtig**, ist gleich- 
bedeatend mit der Setznng des Urtheils (kurz : mit dem (Jrtheil) : „Dieser Mann 
(wie er jetzt ist) ist der englischen Sprache vollkommen mächtig**. 

§. 59. Die Leugnung eines nicht individualen allge- 
meinen Urtheils ist gleichbedeutend mit der Setzung eines 
besondem Urtheils, dessen Vorderglied dem des ersten Urtheils 
gleich und dessen Hinterglied dem des ersten Urtheils entgegen- 
gesetzt ist. Vorausgesetzt; dass die geleugneten Urtheile nicht 
individual sind, gelten folgende Formeln: 



a) nicht (a ^-^h) = (a -^^ nicht b), 
)) nickt (a /-^ nicht h) = (a -^^ h). 
c) nicht (nicht a ^-->o) = (nicht a ^^ nicht 6). 



Allgemein: nickt (t y-^ t') = (t -^^ nicht ^'). 

Beisp. a) Die Lengnung des Urtheils: „Die Diagonalen eines recht- 
winkligen Parallelogramms müssen aufeinander senkrecht stehen**, ist gleich- 
hedentend mit dem Urtheil: „Die Diagonalen eines rechtwinkligen Parallelo- 
gramms müssen nicht aufeinander senkrecht stehen. — h) Die Lengnung des 
Urtheils: „Wenn der Himmel heiter ist, ist es nicht möglich, dass ein Blitz- 
schlag erfolgt**, ist gleichbedeutend mit dem Urtheil : „Wenn der Himmel heiter 
ist, ist es möglich, dass ein Blitzschlag erfolgt**. — c) Die Leugpiung des Urtheils: 
„Was nicht in Versen abgefasst ist, ist prosaisch**, ist gleichbedeutend mit dem 
Urtheil: „Was nicht in Versen abgefasst ist, muss nicht prosaisch sein**. 

V. Graphische Darstellung der Urtheile. 

§. 60, Als graphische Darstellung (vgl. §. 18) entspricht 
dem Urtheil a ^^h: 



!• ( ( ^ ) I > ä,ber auch 2. f öf, J j 




Beisp. 1. Die Vierbänder sind Säugethiere. — 2. Die Kreise sind 
Polygone von unendlich vielen Seiten. 

§.61. Dem Urtheil a^^^ nicht b entspricht: 

b 




1. ( ö^ ) ( ^ ) , aber auch 2. 6 ( u ) b 




Beisp. 1. Die Metaphern sind nicht Metonymien. — 2. Was verboten 
ist, ist nicht erlaubt. 

§. 62. Dem Urtheil nicht a^-^b entspricht: 

b 

1 f f^'"'^^] ] , aber auch 2. b 

b 

Beisp. 1. Was nicht Mitleid erregt, ist untragisch. — 2. Was nicht 
verboten ist, ist erlaubt. 
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dient: 



1. 



§. 63. Zxxr graphischen Darstellung des ürüieils a w nicht h 
I. Geleugnet ist (vgl, §. 60, 69 a) : 

und 2. f ^^ ? J 
n. Weder gesetzt noch geleugnet ist: 




1. 





4. 6 ( a ]b 



5. 




dient: 



§. 64. Zur graphischen Darstellung des Ur&eils a ^^ h 



I. Geleugnet ist (vgl. §. 61, 69 b) : 

b 



.0 



und 2. b 




n. Weder gesetzt noch geleugnet ist: 



1. r«,* ) 



2. 




3. 




4. 



(iE) 



5. 




§. 65. Zuip graphischen Darstellung des ürtheils nicht a 
nicht b dient : 

I. Geleugnet ist (vgl. §. 62, 59 c) : 
b 



•'0 



2. 




P »k o r Aj. Neuer GrandrlM der Logik. 
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IL Weder gesetzt noch geleugnet ist: 



U { a, i ] 2, ( a ) 3. 






4. f Ä X 6. 





Urtheile mit benanntem und solche mit unbenanntem Vordergiied. 

§. 66. Es ist bei allgemeinen und besondern Urtheilen 
von geistig entwickelten Personen oft der Fall, dass nicht nur 
das Hinterglied, sondern auch das Vorderglied klar bewusste und 
benannte Vorstellungen sind. Solche Urtheile heissen wir Urtheile 
mit benanntem Vorderglied. Es kommen aber auch Urtheile 
vor, wo uns das Vorderglied nicht klar bewusst ist und daher 
auch nicht benannt wird. Solche Urtheile heissen Urtheile mit 
uiibenanntem Vorderglied. 

In kategorischen Urtheilen dieser Art wird die leere Subject^ 
stelle gewöhnlich durch „etwas" (auch „es") bezeichnet, welche 
Worte dann den Sinn haben: „Etwas an sich bestimmtes, also 
nicht beliebiges, aber nicht bekanntes, oder doch nicht benanntes" ; 
bei Personen „man" in ähnlichem Sinne. Formel: Etwas ^-^ t 
oder: . /-^ ^. 

Beisp. Es klopft. — Man läutet. — Etwas ist unvergänglich. 

In hypothetischen Urtheilen dieser Art wird die leere Stelle 
des Vordersatzes durch Ausdrücke wie: „unter (gewissen) Um- 
ständen (Voraussetzungen)", „etwan" bezeichnet, was den Sinn hat: 
„Wenn ein an sich bestimmter, aber nicht bekannter, oder doch 
nicht ausdrücklich angeftihrter Satz gilt." Formel: Etwan ^-^ 
{a /-N V) oder: . /-^ (a ^-^ 6). 

Beisp. Unter Umständen sind alle Seiten des Dreiecks einander gleich 
(nämlich) wenn alle Winkel des Dreiecks einander gleich sind). 

Urtheile mit bestlmmitem und solche mit beliebigem Vorderglied. 

§. 67. Bei vielen Urtheilen ist das Vorderglied eine be- 
stimmte (wenn auch nicht immer benannte) Vorstellung. Wir 
heissen solche Urtheile Urtheile mit bestimmtem Vorderglied 
(Urtheile mit bestimmtem Subject, Urtheile mit bestimmtem 
Vordersatz). Es kommen aber auch Urtheile vor, wo jede be- 
liebige richtige Vorstellung einer Thatsache als Vorderglied 
aufgestellt wird. Solche Urtheile heissen wir Urtheile mit 
beliebigem Vorderglied (Urtheile mit beliebigem Subject, 
Urtheile mit beliebigem Vordersatz); auf die letzteren ist auch 
der Name „selbständige Urtheile" oder „Gesetze" anwendbar. 
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In positiven Urtheilen mit beliebigem Subject gebraucht 
man als Vorderglied Ausdrücke wie: „alles*'; in negativen solche 
wie „nichts''; in Urtheilen mit beliebigem Vordersatz „in allen 
Fällen'', „jedesfalls", „unter allen Umständen"; oder man lässt 
den Vordersatz ohne Ersatz unausgedrückt; in negativen Ur- 
theilen „keinesfalls" u. dgl. Formeln: Alles ^^t, JedesfalU ^^^ 
(a '-^ 6). 

Beisp. Alles ist den Naturgesetzen unterworfen. — Der Flächeninhalt 
eines Dreiecks ist (unter allen Umst&nden) gleich dem halben Producte aus 
seiner Grundlinie und seiner Höhe. 

§. 68. Die Urtheile mit unbenanntem und die mit be- 
liebigem Vorderglied pflegt man unter dem gemeinsamen Namen 
„thetische Urtheile" zusammenzufassen. Jedes Urtheil ist also 
thetisch, insofern sein Vorderglied unbenannt oder beliebig ist; 
die Beschaffenheit des Hintergliedes kommt bei der Entscheidung, 
ob ein Urtheil thetisch ist, nicht in Betracht. 

Von den unbedingten Thesen. 

§. 69. Ist bei einem Urtheil der Vordersatz beliebig und 
der Nachsatz die Setzung eines Urtheils mit unbenanntem Vorder- 
glied, so heisst das ganze Urtheil eine unbedingte (absolute) 
Setzung (oder ein Existentialsatz). 

Beisp. ^Es gibt einen Gott" heisst soviel als: „Unter allen Umständen 
ist es wahr, dass irgend etwas Gott i8t*\ 

§. 70. Ist bei einem Urtheil der Vordersatz beliebig und 
der Nachsatz die Leugnung eines besondern Urtheils mit unbe- 
nanntem Vorderglied, so heisst das ganze Urtheil eine unbe- 
dingte (absolute) Leugnung. 

Beisp. „Es gibt kein Pblogiston** heisst soviel als: „Unter allen Um- 
ständen ist es nicht wahr, dass irgend etwas Phlogiston sein kann^\ 

§. 71. Die unbedingten Setzungen und die unbedingten 
Leugnungen führen den gemeinsamen Namen der unbedingten 
(absoluten) Thesen« 

— ■ — ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ 11 I 

Vierter Abschnitt. 

Von den zusammengesetzten Thesen. 

Von den Conjunctionen. 

§. 72. Zwei oder mehrere Thesen (von gleicher oder un- 
gleicher Qualität), die mit Beziehung auf genau einen und densel- 
ben (bestimmten oder unbestimmten) Gegenstand aufgestellt sind, 
bilden eine Conjunction (eine Vereinung) von Thesen, und 
zwar je nachdem lauter Begriffe oder Urtheile den Stoff der ver- 
einten Thesen bilden, eine Begriffs- oder eine Urtheilsconjunction. 
Formel: t und zttgleich t* und zugleich t'* oder: t j- t* j- t**, 

2* 
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Beisp. £Sine Begriflfsconjanetion ist die Vereinang der Beeriffe Wesen, 
warmblütig, eierlegend, Zweifässler , Zweiflfigler, mit hornigem Schnabel, mit 
befiedertem Körper (im Begriffe „Voger*). — Ein Beispiel einer Urtheilseonjanc- 
tion ist jede Beschreibung eines Gegenstandes durdi eine Mehrheit von Urtheüen. 

§. 73. Jede einzelne der vereinten Thesen (t, t* , f') 
heissen wir ein Glied der Conjunetion. Jedes Glied der Con- 
junetion (ty t*, t*') und jede Conjunetion von nicht allen Gliedern 
der Conjunetion (t jL.t\ t ^ t*', t* _:_ t**) heissen wir einen Theil 
der Conjunetion^ und das übrige Glied> oder^ wenn noch mehrere 
Glieder übrig sind, die Vereinung der übrigen Glieder, heissen 
wir den complementären Theil der Conjunetion (zu t ist comple- 
mentär t* jl. t'', zu f complementär t _i_ f", zu ^" complementär 
t ^t', zu f ^ f complementär t", zu t -l. V* complementär t\ zu 
V ^ V* complementär t\ 

§. 74. Jede Conjunetion, bei der ein Theil etwas setzt, was 
ein anderer Theil leugnet, heisst eine in sich widersprechende 
Conjunetion oder ein innerer Widerspruch, welcher nach 
dem Satz vom Widerspruch ungültig ist. 

Beisp. Ein KSrper, der keinen Baum einnimmt. — Uieher gehört auch 
Lichtenberg*s Scherz: Ein Messer ohne Klinge, an dem das Heft fehlt. 

§. 75. Am häufigsten kommen Conjunctionen zur Anwen^ 
düng, wo kein Theil mit einem andern unbeschränkt verbunden 
ist. Wir wollen sie in Ermanglung eines allgemein gebräuchlichen 
Namens präcise Conjunctionen nennen. 

Beisp. Die obigen Beispiele (§. 72) sind zugleich Beispiele für präcise 
CoDJonctionen , wofern bei dem zweiten Beispiel kein Theil der Beschreibung 
mit einem andern Theile derselben notwendig verbunden ist. — Nicht präeis 
wäre aber die Conjunetion „ein Nebensatz, welcher eine indireote Frage ist*'. 

Von il«n Disjunctionen. 

§. 76. Wenn es bestimmt ist, dass eine, aber nicht be- 
stimmt ist, welche von zwei oder mehreren Thesen bezüglicb 
eines Gegenstandes aufgestellt wird, so bilden diese Thesen eine 
Disjunction von Thesen, und, je nachdem durchaus Begriffe 
oder durchaus Urtheile den Stoff der in der Disjunction vorkom- 
menden Thesen ausmachen, heissen wir die Disiunction entweder 
eine Begriffs- oder eine Urtheilsdisjunction. Formel: t oder t' ' 
oder <", kürzer: « ^ f t- «". 

Beisp. Eine Begriffsdisjunction : Ein stumpfwinkliges oder ein recht- 
winkliges oder ein spitzwinkliges Dr^eck. — Eine Urtheilsdisjuuction : A ist 
der Thäter oder B ist der ThSter oder C ist der Thäter. 

Anm. So lange nicht andere nähere Bestimmungen, woTon wir schon 
im §. 78 handeln werden, hinzukommen, bedeutet jede Disjunction, dass 
wenigstens Eines ihrer Glieder aufgestellt ist; aber sie bedeutet noch nicht» 
dass nur Eines der Glieder aafgestellt ist. 

§. 77. Jede einzelne der in einer Disjunction vorkom- 
menden Thesen (^, Vy t") heisst ein Glied der Disjunction. Jedes 
Glied einer Disjunction (t, *', *") und jede Disjunction von nicht 
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allen Gliedern derselben (t t- f ', t -r <", t* t V*) heisst ein Theil 
der Disjunction; das übrige Glied, oder wenn deren mehrere 
sind, die Disjunction derselben, heisst der complementäre 
Theil der ganzen Disjunction. (Zu t ist complementär t* -r t*% 
zu V complementär t~rt**, zu t" complementär f "r ^', zu t ^ t* 
complementär t**y zu f ~ t** complementär ^', zu f ~r t** comple- 
mentär t) 

§. 78. Am häufigsten kommen zur Anwendung Disjunc- 
tionen, deren Glieder so beschaffen sind, dass mit der Setzung 
des einen die Leugnung des andern notwendig verbunden ist. 
Wir wollen solche Disjunctionen präcise Disjunctionen nennen 
(im Lateinischen Disjunctionen mit aut). 

Beisp. Von den Beispielen des §. 76 ist das erste präcis und auch das 
zweite y wenn die Umstände derart sind, dass nur Einer die Tbat vollbracht 
haben kann. — Nicht präcis wäre die Disjunction: belehrend oder unterhaltend. 

§. 79. Mit Hilfe der vorstehend erklärten Ausdrücke kann 
das Wesen der Disjunctionen auch so erklärt werden: 

Jede Disjunction enthält eine Conjunction von hypothetischen 
ürtheilen des Inhalts, dass mit der Leugnung jedes Theiles der 
Disjunction die Setzung des complementären Theils notwendig 
verbunden ist, und wenn die Disjunction streng ist, dass mit der 
Setzung jedes Theils der Disjunction die Aufhebung des comple- 
mentären Theils unbeschränkt verbunden ist. 

Beisp. Wenn die Urtheilsdisjunction „A ist der Thäter*' oder „B ist der 
Thäter** oder „C ist der Thäter" gesetzt ist, so heisst dies ebensoviel als: 
Wenn es nicht wahr ist, dass A der Thäter ist, so gilt: „B ist der Thäter^* 

oder „C ist der Thäter**. 
Wenn es nicht wahr ist, dass B der Thäter ist, so gilt: „A ist der Thäter** 

oder „C ist der Thäter**. 
Wenn es nicht wahr ist, dass C der Thäter ist, so gilt: „A ist der Thäter** 

oder „B ist der Thäter*'. Ferner (in abgekürzter Aasdrucksweise): 
Wenn nicht A oder B der Thäter ist, so ist es C. 
Wenn nicht A oder C der Thäter ist, so ist es B. 
Wenn nicht B oder C der Thäter ist, so ist es A. 

Ist die oben gesetzte Urtheilsdisjunction präcis, so enthält sie noch 
folgende abgekürzt ausgedrückte hypothetische Urtheile: 
Wenn A der Thäter ist, so ist es weder B noch 0. 
Wenn B der Thäter ist, so ist es weder A noch C. 
Wenn C der Thäter ist, so ist es weder A noch B. 
Wenn A oder B der Thäter ist, so ist es nicht C. 
Wenn A oder G der Thäter ist, so ist es nicht B. 
Wenn B oder C der Thäter ist, so ist es nicht A. 

§. 80. Die Conjunction und Disjunction wollen wir, wo es 
nötig ist; in Ermanglung eines andern gebräuchlichen Namens 
unter dem Namen „zusammengesetzte (Begriffs- oder Urtheils-) 
Thesen'' zusammenfassen. 

Thesen Ober zusammengesetzte Thesen. 

§. 81. Die Leugnung einer Conjunction leugnet, dass 
alle Glieder der Conjunction gesetzt sind, setzt also die Leugnung 
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eines nicht näher bestimmten Gliedes der Oonjunction^ d. h. sie 
ist gleichgeltend mit der Setzung der Disjunction der entgegen- 
gesetzten Thesen. Formel: nicht {t j^t* j^ V*) = {nicht t "t- nickt t* 
-r nicht <"). Schlicht ausgedrückt: „Nicht alle Glieder" heisst 
soviel wie „ein Glied nicht". 

Beisp. Die Leugnung der Conjunction ^ gross*' und »gut** bedeutet 
soviel, als die Setzung der Disjunction „nicht gross** oder „nicht gut**. 

§. 82. Die Leugnung einer Disjunction leugnet, das» 
ein Glied der Disjunction gesetzt ist, setzt also die Leugnung^ 
aller Glieder, d. h. sie ist gleichbedeutend mit der Setzung der 
Conjunction der entgegengesetzten Thesen. Formel: nicht (t ~r t' 
T- f") = (nicht t -L. nicht V — nicht <"). Schlicht ausgedrückt: 
„nicht ein Glied" heisst soviel als „alle Glieder nicht". 

Beisp. Die Leugnung der Disjunction „löblich oder gleichgültig** be- 
deutet soviel als die Setzung der Conjunction „nicht löblich und nicht gleich- 
gültig*'. 

§. 83. Die Setzung einer Disjunction bedeutet die 
Setzung eines Gliedes, leugnet also die Leugnung aller Glieder^ 
d. h. sie ist gleichgeltend mit der Leugnung der Conjunction 
der entgegengesetzten Thesen. Formel: {t-rV'^V*) = nicht 
(nicht t -1. nicht tf ^ nicht t**). Schlicht ausgedrückt: „ein Glied" 
heisst soviel wie: „nicht alle Glieder nicht". Vergleiche §. 81. 

Beisp. Die Setzung der Disjunction „löblich oder gleichgültig** bedeutet 
soviel als die Leugnung der Conjunction „nicht löblich und nicht gleichgültig**. 

§. 84. Die Setzung einer Conjunction bedeutet die 
Setzung aller Glieder, leugnet also die Leugnung eines Gliedes, 
d. h. sie leugnet die Setzung der Disjunction der entgegengesetzten 
Thesen. Formel: (i _i- 1* _:_ t**) = nicht (nicht t -r nicht t' ~r nicht t**). 
Schlicht ausgedrückt: „alle Glieder" heisst soviel wie: „nicht ein 
Glied nicht". Vergleiche §. 82. 

Beisp. Die Setzung der Conjunction „gross und gut** bedeutet soviel 
als die Leugnung der Disjunction „nicht gross oder nicht gut**. 

§. 85. Der Inhalt der §§. 81—84 lässt sich in den Satz 
zusammenfassen: Jede These über eine Conjunction oder 
eine Disjunction ist gleichbedeutend mit einer These entgegen- 
gesetzter Qualität über die Disjunction oder die Conjunction der 
entgegengesetzten Glieder. 

Urtheiie mit zusammengesetzten Urtheilsgliedern. 

§. 8Ö. Zusammengesetzte Thesen kommen häufig in ür- 
theilen als Urtheilsglieder vor. Wir nennen dann die Urtheils- 
glieder zusammengesetzte Urtheilsglieder. Und zwar ist 
entweder das Vorder- oder das Hinterglied oder sind beide Glieder 
zugleich zusammengesetzt. 

§. 87. Jedes Urtheil, dessen Hinterglied die Setzung einer 
Dii^unction ist, nennen wir ein arbiträres Urtheil. Formel: 
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Beisp. Algen (als kryptogame Pflanxen) müssen entweder Zellenkrypto- 
gamen oder Gefässkryptogamen sein. — Wenn vom Scheitel eines Dreieck- 
-Winkels auf die gegenüberliegende Seite eine Senkrechte gefällt wird, so fällt 
diese Senkrechte entweder in das Dreieck oder sie fällt in eine Seite des 
Dreiecks oder sie fällt ansserhalb des Dreiecks. 

Anm. Solche Urtheile stellen es dem Ermessen (arbitrinm) anheim, erst zu 
entscheiden, ob nur Ein Glied der Disjunction (und welches) oder mehrere (und 
welche) oder alle mit dem Yorderglied des Urtheils in einer Verbindung stehen. 

§. 88. Jedes Urtheil, dessen Vorderglied die Setzung einer 
Conjunction ist; nennen wir ein combinatorisches Urtheil. Die 
Glieder der im Vorderglied stehenden Conjunction werden im 
Deutschen oft durch ^und zugleich" (idemque) oft wie Substantiv 
und Attribut, in hypothetischen Urtheilen dieser Art durch „wenn 
sowol — als" verbunden. Formel: s j- 8* ^ s** '^ P. 

Beisp. Ein lateinischer Relativsatz, welcher von einem conjunctivischen 
Satze abhängt und eine wesentliche Ergänzung des Gedankens des regieren- 
den Satzes ist und nicht eine Thatsache behauptet und nicht umschreibende 
Bezeichnung einer wirklich vorhandenen Person oder Sache ist, hat den Con- 
junctiv der indirecten Darstellung. ' — Wenn es regnet , zugleich die Sonne 
scheint und diese der Regenwand in einer Höhe von weniger als 42 ^ gegen- 
übersteht, so entsteht ein Regenbogen. 

Anm. In dem Namen dieser Urtheile ist hervorgehoben, dass es eine 
Vereinung (also eine Art Combination) von Thesen ist, womit das Hinter- 
glied in einer Verbindung steht. 

§. 89. Jedes Urtheil, dessen Vorderglied die Setzung einer 
Disjunction ist, nennen wir ein vergleichendes. Die Glieder 
der im Vorderglied befindlichen Disjunction werden hier im 
Deutschen durch „und" oder dessen Synonyma verbunden. 
Formel: (« — «' ^ s**) 3 P. 

Beisp. Die Theologie, die Jurisprudenz und die Medicin sind angewandte 
Wissenschaften. — Wenn in zwei Dreiecken bloss die drei Seiten, femer wenn 
bloss zwei Seiten nebst dem von ihnen eingeschlossenen Winkel, drittens wenn 
bloss zwei Seiten und der der grössern von diesen Seiten gegenüberliegende 
Winkel, viertens wenn bloss die eine Seite und die beiden anliegenden Winkel 
als paarweise gleich erkannt sind, so sind die beiden Dreiecke schon gewiss 
congruent. 

Anm. Die Verbindung durch „und*' und seine Synonyma hat in solchen 
Urtheilen nicht den Sinn, dass das Vorderglied eine Conjunction ist, wie bei 
den eombinatorischen Urtheilen. Der eigentliche Sinn der vergleichenden Ur- 
theile ergabt sich vielmehr, wenn man, entsprechend der obigen Erklftmng, 
vorstellt: „Wenn 8 gesetzt ist, oder wenn a* gesetzt ist, oder wenn 9** gesetzt 
ist, so ist (beschränkt oder unbeschränkt) P gesetzt. Solche Urtheile sind es, 
durch die wir an mehrem Objecten oder Erscheinungen das ihnen Gemein- 
same, das Gleiche hervorheben, sie vergleichen; weshalb man solche Urtheile 
vergleichende nennen kann. 

§. 90. Jedes Urtheil^ dessen Hinterglied die Setzung einer 
Conjunction ist, nennen wir ein beschreibendes. Formel: 

Beisp. Götz von Berlichingen ist tapfer, schlicht, treu. — Wenn eine 
Mondesfinstemis entsteht, so ist der Mond in Opposition mit der Sonne und 
befindet sich an einem sogenannten Knoten. 

Anm. Wir nennen solche Urtheile beschreibende, weil sie, wie das 
beim Beschreiben notwendig ist, zu einer Vorstellung eine Mehrheit mit ihr 
beschränkt oder unbeschränkt verbundener Vorstellungen angeben. 
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§. 91. Wenn ein Urtheil in beiden Gliedern zusammen- 
gesetzte Thesen hat, so ist es entweder: 

1. Vergleichend-beschreibend; Formel: s-rg'Ts*' C^ 

p -:-P* -^p**} oder 

2. vergleichend-arbiträr; Formel: s^s'^a** 'Z^P'^p' 
^ p'*f oder 

3. combinatorisch-bieschreibend; Formel: « — «',:-*" 

3 P — !>' ~ P'% oder 

4. combinatorisch-arbiträr; Formel: s ^s* ^ s" ^p t- 

Beisp. 1. Gold, Piatina, Silber und Quecksilber haben Metallglanz, sind 
undurchsichtig, von geringer Härte, aber bedeutendem Gewicht, leiten aus- 
gezeichnet die Wärme und Elektricität und yerändem sich an der Luft und 
im Wasser nicht. — 2. Sowol edle als auch unedle Metalle kommen entweder 
gediegen vor oder werden aus ihren Erzen geschmolzen. — 3. Die Epen, 
welche aus der ältesten Volkspoesie der Cultumationen unmittelbar hervor- 
gegangen sind, lieben die (sogenannte epische) Breite der Darstellung und 
lassen die Ansichten und Empfindungen des Dichters über die erzählte Hand- 
lung nicht zum Ausdruck kommen (wahren die Objectivität der Darstellung). 
— 4. Ein Mann, der kein Vertrauen zu sich selbst hat, wird bei anderen 
entweder kein Vertrauen finden oder es leicht verlieren. 

§. 92. Bei Urtheilen, wo jedes zusammengesetzte Glied 
eine präcise Conjunction oder eine präcise Disjunction ist, schicken 
wir den eben angeftlhrten acht Namen von Urtheilsformen die 
nähere Bezeichnung ^präcise'' voran. 

Beisp. Präcise arbiträr ist das Urtheil : „ Jo^^s Dreieck ist spitz- oder 
recht- oder stumpfwinklig". — Nicht präcise arbiträr dagegen : „Jedes Dreieck 
ist entweder gleichseitig, gleichschenklig oder nicht-gleichseitig". — Die Beispiele 
bei §. 87 sind präcise arbiträr, bei §. 88 präcise combinatorisch, bei §. 89 
präcise vergleichend, bei §. 90 präcise beschreibend, bei §.91 der Beihe nach 
präcise vergleichend-beschreibend, präcise vergleichend-arbiträr, präcise com- 
binatorisch-beschreibend, präcise combinatorisch-arbiträr. 



Fünfter Abschnitt. 

Von der Richtigkeit und GOlUgkeit der Urtheile. 

Richtigkeit der Urtheile. 

§. 93. Jedes Urtheil ist richtig (wahr), wenn es zwei 
solche Urtheilsglieder und ftir diese ein solches Verhältnis setzt, 
dass zwischen den beiden Urtheilsgliedem das aufgestellte Ver- 
hältnis thatsächlich (wirklich) besteht. (1.) 

Die Richtigkeit des Urtheils hängt (demgemäss) nicht davon ab, 
ob einzelne Urtheilshauptbestimmungen (der Inhalt des einen oder 
des andern Urtheilsgliedes) an und für sich richtig sind, sondern 
vielmehr davon, ob jede Urtheilshauptbestimmung den beiden an- 
deren entspricht (angemessen ist). Man kann daher auch sagen: 

Jedes Urtheil ist richtig (wahr), wenn jede seiner Haupt- 
bestimmungen den beiden anderen Hauptbestimmungen entspricht 
(angemessen ist). (2.) 
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Da nun aber, wenn eine Urtheilshauptbestimmung den beiden 
andern angemessen ist, immer auch jede weitere Urtheilshaupt- 
bestimmung den beiden andern angemessen ist, so kann man 
auch sagen: Jedes Urtheil ist richtig (wahr), wenn eine seiner 
Hauptbestimmungen den beiden andern angemessen ist. (B.) 

§. 94. Jedes Urtheil, welches nicht richtig ist, heisst un- 
richtig oder falsch. 

§. 95. Jede Conjunction von Urtheilen ist, wie sich aus 
dem Begriff der Conjunction ergibt, wahr, wenn dies von allen 
Gliedern der Conjunction zugleich gilt; unwahr, wenn dies auch 
nur von einem Gliede der Conjunction gilt. 

§. 96. Jede Ürtheilsdisjunction ist, wie sich aus dem Be- 
griffe der Diajunction ergibt, wahr, wenn dies von einem Gliede 
der Disjunction gilt; unwahr aber erst, wenn dies von allen 
Gliedern der Disjunction gilt. 

§. 97. Jedes Urtheil ist nur wahr oder falsch (nach dem 
Satz vom Gegensatz), d. h. nicht: wahr und falsch (nach dem 
Satz vom Widerspruch) und nicht: weder wahr noch falsch 
(nach dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten). 

Von der Qöltigkeit der Urtheile. 

§. 98. Fragt man, ob ein Urtheil wahr ist, so sind aller- 
dings nur zwei Antworten möglich, das Urtheil ist nämlich wahr 
oder falsch; mehr Antworten sind aber möglich, wenn die Frage 
aufgeworfen wird, ob wir der Wahrheit eines Urtiieils gewiss sind. 

§. 99. Wenn wir die Gewissheit haben, dass ein Urtheil 
wahr ist, so heisst dieses Urtheil gültig. 

§. 100. Wenn zu zwei vorhandenen Urtheilshauptbestim- 
mungen (die ja für sich noch kein Urtheil bilden), die dritte so 
hinzukommt, dass sie sich nach der ganzen Beschaffenheit der 
vorhandenen Urtheilshauptbestimmungen und nur nach dieser 
richtet, so (haben wir ein richtiges Bewusstsein von der Ange- 
messenheit der dritten Hauptbestimmung an die beiden andern 
Hauptbestimmungen, folglich) ist das Urtheil gültig. 

Beisp. Beispiele gültiger Urtheile sind alle Lehrsätze der Wissenschaften. 

§. 101. Wenn wir die Gewissheit haben, dass ein Urtheil 
unwahr ist, so heisst dieses Urtheil ungültig und es ist sein 
Gegentheil, seine Leugnung gültig. 

Beisp. Beispiele sind alle Urtheile, welche gegen den Satz vom Wider- 
spruch oder vom ausgeschlossenen Dritten Verstössen, and alle Leagnungen 
von Lehrsätzen der Wissenschaften. 

§. 102. Wenn wir betreffs eines Urtheils weder die Ge- 
wissheit haben, dass es wahr ist, noch die Gewissheit, dass es 
falsch ist, so heisst dieses Urtheil problematisch oder ein Ur- 
theil von zweifelhafter (problematischer) Gültigkeit. 
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Beisp. Beispiele sind alle Sätze, welche in den einzelnen Wissenschaf- 
ten noch offene Fragen sind, wie: der Neptun ist (ist nicht) der äusserste 
Planet der Sonne. 

Anm. Die problematische Natur eines Urtheils hat man auch subjeetive 
Möglichkeit genannt im Gegensatze zur objectiTen Möglichkeit, welche durch 
ein gültiges besonderes Urtheil ausgesprochen wird (entsprechend dem Unter- 
schiede zwischen Too)^ oder dem Optativ mit av einerseits, IvSexeo^-ai anderseits). 

Wert göitiger Urtheile. 

§. 103. L Gültige Urtheile dienen zur Verdeutlichung 
unserer Erkenntnisse und unserer Vorstellungen überhaupt, 
d. h. zur Hervorhebung eines, mehrerer oder aller Bestandtheile 
des Inhalts derselben. 

Hieher gehört insbesondere jedes analytische Urtheil, 
d. h. jedes Urtheil; vor dessen Fällung die Verbindung seines 
Hintergliedes mit seinem Vordergliede dem Urtheilenden bereits 
bekannt war. Durch jedes gültige analytische Urtheil wird sein 
Vorderglied verdeutlicht, aber die Erkenntnis des Urtheilenden 
nicht bereichert. 

Beisp. Das Urtheil: n^We Planetenbahnen sind EUipsen", ist für den- 
jenigen ein analytisches Urtheil, welchem der Begriff „Planetenbahn" bereits 
vor der UrtheilsfäUung soweit bekannt war, dass er die Planetenbahnen als 
Ellipsen vorstellte. 

§. 104. n. Ghiltige Urtheile sind aber oft auch die Bildung 
einer neuen Erkenntnis, eine Erweiterung unserer Er- 
kenntnis. Jedes Urtheil, vor dessen Fällung die Verbindung 
seines Hintergliedes mit seinem Vorderglied dem Urtheilenden 
unbekannt war, pflegt man ein synthetisches Urtheil zu 
nennen. 

Beisp. Das Urtheil: n-^^le Planetenbahnen sind Ellipsen'^ war für 
Keppler und seine Zeitgenossen ein synthetisches Urttaeil, insofern erst durch 
Keppler der Begriff der Ellipse mit dem der Planetenbahn in eine (unbe- 
schränkte) Verbindung gebracht wurde. 

§. 105. ni. Durch giltige Urtheile vollzieht sich insbe- 
sondere das mittelbare Erkennen oder die Ableitung von 
Erkenntnissen, d. h. durch giltige Urtheile werden aus vor- 
handenen Erkenntnissen neue (d. h. von jeder einzelnen der vor- 
handenen Erkenntnisse verschiedene) Erkenntnisse gebildet, die 
man vermittelte oder abgeleitete Erkenntnisse nennt, im Gegen- 
satz zu den unmittelbaren oder ursprünglichen (oder intuitiven) 
Erkenntnissen, welche nicht aus anderen Erkenntnissen abge- 
leitet sind. 

Beisp. Jedes Urtheil, das aus zwei oder mehreren anderen gültigen 
Urtheilen erschlossen wird, ist ein Beispiel abgeleiteter Erkenntnis, während 
alle Wahrnehmungen der Sinne Beispiele für die unmittelbare Erkenntnis sind. 

Anm. So unentbehrlich und ergiebig die Quelle der unmittelbaren Er* 
kenntnis ist, so würde sie doch ohne Bearbeitung und Verwertung durch das 
mittelbare Erkennen eine zusammenhanglose, unüberschauliche Masse bilden, 
während das mittelbare Erkennen ohne das unmittelbare als seinen Stoff un- 
möglich oder doch ohne Bedeutung und Wert wäre. Auf der gleichmässigen 
Ausnützung beider Quellen beruht unsere ganze Erkenntnis und insbesondere 
alles gelehrte Wissen. 
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§. 106. IV. Durch gültige allgemeine Urtheile vollzieht sich: 
a) Jede Bestätigung vorhandener problematischer Vor- 
stellungen^ d. h. die Erkenntnis der Gültigkeit vorhandener 
problematischer Vorstellungen aus der anderweitig (d. h. un- 
abhängig von jenen problematischen Vorstellungen) erkannten 
Gültigkeit oder Ungültigkeit anderer Vorstellungen (aus „Argu- 
menten"). 

Beisp. So erfahr die Annahme des im Weltall verbreiteten Aethers eine Be- 
stätigung dnrch die von dieser Annahme unabhängige Erkenntnis, dass der Enke- 
sehe Komet gegenüber genauen astronomischen Berechnungen verspätet erschien, 
also bei seiner Bewegung einen Widerstand des Mittels zu überwinden hatte. 

§. 107. b) Jede Entkräftung problematischer Vorstel- 
lungen , d. h. die Erkenntnis der Ungültigkeit problematischer 
Vorstellungen aus der anderweitig erkannten Gültigkeit oder 
Ungültigkeit anderer Vorstellungen (aus „Argumenten''). 

Beisp. So wurde die Vorstellung eines perpetuum mobile als ungültig 
erkannt, indem man anderweitig zu der Erkenntnis gelangte, dass in der That 
mit jeder Bewegung Reibung verbunden ist, aus welcher Erkenntnis sich die 
Unmöglichkeit eines perpetuum mobile ergibt. 

§. 108. Es gibt Vorstellungen, welche bei den Bestätigun- 
gen und Entkräftungen anderer Vorstellungen die Grundlage (die 
Voraussetzung) bilden, die aber selbst einer andern Bestätigung 
nicht fähig sind oder doch derselben nicht bedürfen. Man nennt 
sie unmittelbar gültig (augenscheinlich, offenbar, gewiss oder 
evident), alle andern gültigen Vorstellungen hingegen mittelbar 
gültig (Vorstellungen von abgeleiteter, vermittelter Gültigkeit), 

Beisp. Unmittelbar gültige Begriffe sind: z. B. die uns durch die An- 
schauung gegebenen Vorstellungen der einzelnen uns umgebenden Natur- 
körper. — Unmittelbar gewisse Urtheile sind z.B. die Sätze vom Widerspruch 
und vom ausgeschlossenen Dritten, ferner die Axiome der Mathematik. Für 
Axiome gelten auch das sogenannte Causalitfttsprincip, d. i. der Satz, dass jede 
Wirkung ihre Ursache hat, und das sogenannte Axiom von der Gleichförmig- 
keit des Ganges der Natur, d. i. der Satz, dass (genau) eine und dieselbe 
Ursache unter (genau) denselben Umständen immer dieselbe Wirkung hat. 

§. 109. Bei Urtheilen pflegt man ihre Bestätigung Beweis, 
ihre Entkräftung Widerlegung oder die Bestätigung Beweis 
der Gültigkeit, die Widerlegung Beweis der Ungültigkeit zu 
nennen, in welch letzterem FaHe das Wort „Beweis" in einem 
weiteren Sinne genommen wird (als mittelbare Vergewisserung 
der Richtigkeit oder Unrichtigkeit eines Urtheils). 

§.110. Gültige Urtheile heissen apodictisch gültig 
(apodictisch)^ , wenn sie bewiesen sind, sonst heissen sie asser- 
torisch gültig (assertorisch). 

Beisp. Assertorisch ist das Urtheil: „Diese Tafel ist schwarz", insofern 
wir seiner Richtigkeit ohne Beweis gewiss sind; apodictisch jeder Lehrsatz der 
Mathematik. 

§. 111. Die Eintheilung der (nicht ungültigen) Urtheile in 
problematische, assertorische und apodictische heisst die Ein- 
theilung nach der Modalität. 
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§. 112. V. Gültige ürtheile dienen zur verständlichen Dar- 
stellung (Mittheilung) von Erkenntnissen, und zwar sowol ein- 
zelner Erkenntnisse als auch ganzer Gebiete von verwandten 
Erkenntnissen, der einzelnen Wissenschaften, wo nur durch viele 
richtige Ürtheile jene übersichtliche Ordnung und jener 
strenge Zusammenhang der Erkenntnisse hergestellt werden 
kann, welche ein volles Verständnis ermöglichen. 

§. 113. VI. Gültige ürtheile sind erforderlich zur prak- 
tischen Anwendung unserer Erkenntnisse und (da wir all 
unser Thun und Lassen nach unserer gesammten Erkenntnis 
einzurichten haben) zu beifallswürdiger Lebensführung überhaupt. 

§. 114. Der Wert, der im Vorstehenden den gültigen ür- 
theilen beigelegt wurde, kommt den allgemeinen Ürtheilen in 
vollem, den besonderen aber nur in sehr geringem Masse 
zu, da sie wegen der beschränkten Verbindung ihrer Glieder 
nicht geeignet sind, zu klaren^ übersichtlich geordneten, bestätigten 
und streng (fest) zusammenhängenden Erkenntnissen zu führen. 
Zudem ergeben sich zahlreiche besondere ürtheile als ein un- 
gesuchtes Nebenproduct von selbst, wenn man auf die Bildung 
oder Prüfung von allgemeinen ürtheilen ausgeht. 



Sechster Abschnitt. 

Vom Denken und der Logik. 

Bewusste und absiohtilohe Urtheiisblldung. 

§. 115. Obwol alle ürtheile ein Bewusstsein sind, so kann 1 
doch ihre Entstehung unbewusst sein. Häufig ist sie jedoch 1 
(und dies gilt namentlich in allen schwierigem Fällen) bewusst. | 

§. 116. Obwol ferner der Inhalt jedes richtigen Urtheils 
von unserer Willkür unabhängig ist, so wirkt doch bei der Ent- 
stehung nicht nur der unrichtigen, sondern auch der richtigen 
ürtheile häufig unser Wille mit; es muss nicht, aber es kann der 
Urtheilsbildung die Absicht, ein ürtheil zu bilden, vorhergehen; 
kurz: es gibt neben zahlreichen Fällen unabsichtlichen, viele 
und wichtige Fälle absichtlichen (und darum zugleich be- 
wussten) ürtheilens. 

Anm. Während ersteres bei den höher entwickelten Thieren, bei Kin- 
dern und Wilden vorherrscht, tritt letzteres beim entwickelten Culturmeu sehen, 
und zwar je nach dem Grade seiner geistigen Reife häufiger und stärker her- 
vor, am meisten aber bei denjenigen, ftir welche die Entwicklang echten 
Wissens ein wesentlicher Theil ihrer Lebensaufgabe ist. 

Denken. 

§. 117. Die auf Bildung gültiger allgemeiner ürtheile ge- 
richtete innere Thätigkeit heisst Denken. 



I 
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§. 118. Die Aufgabe (das Problem) des Denkens verlangt 
daher; dass aus vorhandenen Vorstellungen (welche die allgemeine 
Voraussetzung des Denkens bilden) gültige allgemeine Urtheile 
gebildet werden (was der allgemeine Zweck des Denkens ist). 

§. 119. Regelmässig sind dem Denken besondere Auf- 
gaben (Probleme) gestellt, sei es^ dass 

a) nicht bloss die Bildung eines gültigen Urtheils überhaupt^ 
sondern die Bildung eines gültigen Urtheils von bestimmter Be- 
schaffenheit verlangt wird (besonderer Denk zw eck), oder 

b) dass die Vorstellungen genau bestimmt werden^ welche 
zur. Urtheilsbildung zu verwenden sind (besondere Denkvoraus- 
setzung). 

§. 120. Der verwirklichte Denkzweck, das VorhandenseiB 
des verlangten gültigen Urtheils ist die Lösung der Aufgabe. 

§. 121. Es gelangt nicht jedes Denken zur Lösung der 
Aufgabe; es gibt neben vielen Fällen gelingenden auch nicht 
wenige misslingenden Denkens. Die Ursache, dass ein Denk- 
act missUngt, kann in der Unmöglichkeit des besondem Denk- 
zweckes (d. h. in der Unerftlllbarkeit der gestellten Forderung) 
oder in der Unzulänglichkeit der (als Voraussetzung) vorhandenen 
Begriffe und Urtheile, oder endlich in Denkfehlern liegen. 

§.. 122. Die Möglichkeit der Denkfehler ist geeignet, das 
Bedürfnis nach einer Regelung des Denkens wachzurufen, zu- 
mal, wo es sich um die deckende Bearbeitung grosser 
Massen von Vorstellungen handelt, also vor Allem bei 
der Darstellung und Erweiterung der Wissenschaften. 

Begriir der Logik. 

§. 123. Für viele Gebiete menschlicher Thätigkeit lassen 
sich Vorschriften aufstellen, mit welchen sie, wenn der Erfolg 
möglich sein soll, in Uebereinstimmung stehen, die sie zur 
Sicherung des Erfolges beobachten muss. 

Man nennt solche Vorschriften Normen (Kunstregeln, 
Kunstgesetze, Gebote oder einfach Regeln, Gesetze) und die 
Wissenschafk von den Normen ftir ein Gebiet menschlicher 
Thätigkeit: Methodik (Eunstlehre). 

§. 124. Auch für die auf Bildung gültiger allgemeiner Ur- 
theile gerichtete Thätigkeit gibt es Regeln, welche Denknormen 
(Denkgesetze) heissen. Ihre Darstellung ist Aufgabe der Me- 
thodik des Denkens. Die Methodik des Denkens oder, was 
dasselbe ist, die Wissenschaft von den Normen des Denkens 
heisst Logik. 

§. 125. Für viele einzelne Gebiete des Denkens sind die 
besonderen Regeln, wornach die dahin einschlägigen Vorstel- 
lungen mit Erfolg denkend zu behandeln sind, in besondern 



— 30 — 

Kunstlehr en des Denkens, den sogenannten Speciallogiken dar- 
gestellt worden. 

§. 126. Es gibt aber auch Denknormen, deren Gültigkeit 
von der Frage unabhängig ist, auf welchen Gegenstand sich die 
in der Denkvoraussetzung enthaltenen Vorstellungen beziehen. 
Es sind dies die allgemeinen oder formalen Denknormen. 
Sie bilden den Gegenstand einer eigenen Wissenschaft. Diese 
Wissenschaft von den allgemeinen (oder formalen) Denknormen 
heisst die allgemeine (oder formale) Methodik des Denkens, die 
allgemeine (oder formale) Logik oder schlechtweg die 
Logik. 

§. 127. Wie die Logik einerseits die gemeinsame Grund- 
lage fiir die besonderen Kunstiehren des Denkens, die Special- 
logiken, bildet, so lässt sie sich anderseits als ein Glied der 
Kunstlehre des Erkenn ens betrachten. 

§. 128. Streng zu unterscheiden ist die Logik als Kunst- 
lehre des Denkens : a) von der in der Psychologie abgehandelten 
Katurlehre des Denkens und des Urtheilens überhaupt; 
b) von der Erkenntnistheorie. 

Anm. Wie jede Thatsache bestimmte Bedingangen bat, durcb deren 
Zusammenwirken sie entsteht und besteht, deren Gesammtheit also ibre Natnr 
(ihr Wesen) ansmacht, so hat auch das Urtheilen (das richtige wie das unrich- 
tige) seine Bedingungen, seine Natur. Die Wissenschaft von der Natur des 
Urtheilens (des richtigen wie des unrichtigen), heisst die Naturlebre des Ur- 
tbeilens und ihre einzelnen Lehren die Naturgesetze des Urtheilens. Diese 
werden im Zusammenhange mit der Naturlehre aller inneren ErscbeinungeD 
am Menschen in der Psychologie behandelt. Erkenntnistheorie oder Erkennt- 
nislehre ist jene Wissenschaft, welche die Bedingungen des Erkennens über- 
haupt darzustellen sucht und darum Naturlebre des Erkennens genannt wer- 
den kOnute. 

Haupttheile der Logik. 

§. 129. Der nachfolgende Grundriss gliedert sich nach 
Massgabe der Haupteintheilung der besonderen Denkaufgaben. 
Wie sich diese zunächst in zwei Classen scheiden ; so zerMlt 
auch die Logik in zwei Haupttheile. 

§. 130. Die erste Classe umfasst jene Denkaufgaben , wo 
von den Elementen jedes zu bildenden gültigen allgemeinen Ur- 
theils beide (also zwei Begriffe oder zwei Urtheile) in der Denk- 
voraussetzung gegeben sind; das Denken demnach nur die Form 
des Urtheils zu bestimmen und zu entscheiden hat, ob und in 
welcher Weise zwischen Thesen über diese Elemente eine unbe- 
schränkte Verbindung besteht. Da bei solchen Aufgaben das 
Denken die Urtheilselemente in die gültige Beziehung setzen soll; 
so kann man sie Ordnungsaufgaben, das Denken, welches 
sich mit der Lösung derselben befasst, das ordnende (syste- 
matische) Denken und den hierauf bezüglichen ersten Theil 
der Logik die Methodik des ordnenden Denkens (oder Syste- 
matik) nennen. 
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§. 131. Die zweite Classe von Denkaufgaben enthält jene 
Denkaufgaben, wo von den Elementen jedes zu bildenden gültigen 
allgemeinen Urtheils nur eines in der Denkvoraussetzung gegeben 
ist ; das Denken hat hier also zu der gegebenen Vorstellung eine 
zweite von der Art zu finden, dass zwischen der gegebenen und 
der gefundenen eine unbeschränkte Verbindung obwaltet. Da die 
Lösung solcher Aufgaben immer in einer oder der andern Weise 
(theilweise oder vollständig) das gegebene Element erklärt, so 
können solche Aufgaben Erklärungsaufgaben, das daran arbeitende 
Denken das erklärende (heuretische) Denken und der be- 
treffende Theil der Logik die Methodik des erklärenden Denkens 
(Heuretik) heissen. 

§. 132. Eine dritte Art von Aufgaben ftlr die Bildung 
gültiger allgemeiner Urtheile kann es nicht geben; denn wo nicht 
beide Elemente und auch nicht ein Element des zu bildendei^i 
Urtheils gegeben wären, da könnte das Denken nicht einmal be- 
ginnen, geschweige sichern Ei*folg haben; es würde nämlich keine 
Vorstellung (Urtheil oder Begriff) vorhanden sein, wonach siel» 
andere Vorstellungen richten könnten, um endlich mit jener ein 
gültiges Urtheil zu ergeben. Selbst wenn übrigens die Aufgabe 
nur lautete, überhaupt ein richtiges allgemeines Urtheil zu bilden, 
so müsste das Denken doch einen von beiden obigen Wegen 
einschlagen. 

Princip der Logik und ihrer Tlieiie. 

§. 133. Das Princip der Logik oder der Hauptgrund- 
satz, auf dem ihre Lehren beruhen, ist der Begriff des gültigen 
Urtheils. 

Es entsteht ein gültiges Urtheil, wenn zu zwei vorhandenen 
Urtheilshauptbestimmungen die dritte so hinzukommt, dass sie 
sich nach der ganzen Beschaffenheit beider vorhandenen Urtheils- 
hauptbestimmungen und nur nach dieser richtet. 

Hieraus ergeben sich unmittelbar die beiden folgenden Prin- 
cipien für die zwei Haupttheile der Logik. 

§, 134. Das Princip des ordnenden Denkens lautet: 
Es entsteht ein gültiges Urtheil, wenn das Verhältnis der 
ürtheilsglieder sich nach der ganzen Beschaffenheit der beiden 
Urtheilsglieder und nur nach dieser richtet. 

§. 135. Das Princip des erklärenden Denkens 
lautet: Es entsteht ein gültiges Urtheil, wenn das eine Urtheils- 
glied sich nach der ganzen Beschaffenheit und nur nach der 
Beschaffenheit des anaern Urtheilsgliedes und des Gliederver- 
hältnisses richtet. 



Zweiter Haupttheil. 

Methodik des ordnenden Denkens (Systematik). 



Einieitung. 

§. 136. Die Methodik des ordnenden Denkens handelt im 
ersten Abschnitt yom Verfahren beim ordnenden Denken über- 
haupt^ d. h. von denjenigen Regeln; die bei allen Ordnungsauf- 
gaben zu beobachten sind. Im weiteren Verlaufe werden besondere 
Regeln behandelt^ und zwar im zweiten Abschnitt das Verfahren 
liei besondern einfachen Ordnungsaufgaben; d. h. bei solchen 
Aufgaben ; wo nur ein gültiges Urtheil tlber zwei Vorstellungen 
zu bilden ist. 

Der dritte Abschnitt handelt vom Verfahren bei zusammen- 
gesetzten Aufgaben des ordnenden Denkens, d. i. bei solchen 
Aufgaben, wo über zwei oder mehrere gegebene Vorstellungen 
zwei oder mehrere gültige Urtheile gebildet werden sollen. 

Eine Art der zusammengesetzten Ordntmgsaufgaben geht 
dahin, dass alle richtigen Urtheile gebildet werden, welche sich 
aus den gegebenen Elementen bilaen lassen, oder, um einen 
kürzeren Ausdruck zu gebrauchen, dass die gegebenen Vorßtel- 
limgen vollständig geordnet werden. Da durch die vollständige 
Ordnung die gegenseitigen Beziehungen der gegebenen Vorstel- 
lungen allseitig und genau bestimmt werden, so ist sie fUr alle 
Fälle von schwierigerer und ernsterer Denkarbeit (insbesondere 
fär daa wissenschaftliche Denken) von grosser Bedeutung. 

Daher beleuchten wir im vierten Abschnitt das Verfahren 
beim vollständigen Ordnen zweier Vorstellungen und im 
fünften Abschnitt das Verfahren beim vollständigen Ordnen von 
mehr als zwei Vorstellungen. 



Erster Abschnitt. 

Vom Verfahren beim ordnenden Denken Überhaupt. 

I. Regel von der vollständigen Fassung (der Elemente). 

§. 137. Jedes zu ordnende Element muss vollständig 
gefasst, d. h. bis zur Urtheilsßlllung so vorgestellt werden, dass 
nichts fehlt, was zu seinem Inhalt gehört. 
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Beisp. Wer Über das Verhältnis des Pythagor&iscben tmd des soge- 
nannten Camot*8chen Satzes richtig urtheilen will, mass beide vollständig (mit 
allen dazn gehörigen Bestimmungen) vorstellen. — Wer dorch ein Urtheil zu 
entscheiden hat, ob die Rache sittlich erlaubt ist, darf nicht bloss auf die mit 
der Rache verbundene Vergeltung seine Aufmerksamkeit richten, sondern muss 
auch berücksichtigen, dass die Vergeltung durch den Beleidigten selbst ge- 
schieht, auch darf er statt der Vorstellung „sittlich erlaubt'* nicht bloss die 
Vorstellung „erlaubt*' in*s Auge fassen. 

§. 138. Begründung. Nach dem Princip des ordnenden 
Denkens hat sich das gesuchte Verhältnis der Urtheilsglieder 
nach der ganzen Beschaffenheit, d. h. nach dem ganzen Inhalt 
der Urtheilsglieder zu richten. Da nun die zu ordnenden Ele- 
mente zum Inhalt der Urtheilsglieder (als deren Stoff) gehören, 
so muss das Verhältnis der Urtheilsglieder sich nach dem ganzen 
Inhalt der beiden Elemente richten, es müssen daher diese bis 
zur UrtheilsfäUung vollständig vorgestellt werden. 

§. 139. Fehler. Es fehlt gegen die Regel der vollständigen 
Fassung und setzt sich dadurch der Gefahr aus, ein ungültiges 
Urtheil zu fallen, wer über zwei Elemente ein Urtheil zu fällen 
unternimmt, dieselben aber nicht während der Urtheilsbildung 
vollständig vorstellt, sei es, dass er von vornherein die Beschaffen- 
heit eines Elements nicht vollständig (lückenhaft^ oberflächlich) 
aufgefasst hat, oder dass er vor oder beim Beginn oder inmitten 
der Urtheilsbildung das vollständige Vorstellen auflässt (z. B. 
etwas davon vergisst, oder zerstreut ist). 

§. 140. Fachmännische Kenntnis der zu beurtheilenden 
Elemente (in Folge eigener und mit Benützung fremder Vor- 
studien), ein treues und dienstbares Gedächtnis, volle Sammlung, 
Aufmerksamkeit und Hingebung an die Sache sichern die voll- 
ständige Fassung der Elemente und dadurch die Gültigkeit des 
dartlber zu fallenden Urtheils. 

ii. Regel von der reinen Fassung (der Elemente). 

§. 141. Jedes zu ordnende Element mnss rein gefasst, 
d. h. bis zur Urtheilsfällung so vorgestellt werden, dass darin nichts 
mitvorgestellt wird, was nicht zum Inhalt dieses Elements gehört. 

. Beisp. Wer über das Verhältnis zweier Behauptungen entscheiden will, 
muss sich aller eigenen Zusätze zu diesen Behauptungen enthalten. — Wer 
durch ein Urtheil zu entscheiden hat, ob die unbegründete Beschuldigung eines 
Menschen strafbar ist, darf nicht — statt der unbegründeten Beschuldigung 
eines Menschen Überhaupt — die Verleumdung, oder — statt des Strafbaren 
überhaupt — das, was wirklich gestraft wird, ins Auge fassen. 

§. 142. Begründung. Nach dem Princip des ordnenden 
Denkens hat sich das gesuchte Verhältnis der Urtheilsglieder 
nur nach der Beschaffenheit, d. h. dem Inhalt der Urtheilsglie- 
der zu richten, es muss daher bis zur Urtheilsfällung von den 
Urtheilsgliedern und darum auch von deren Stoff, den Elemen- 
ten, alles, was nicht zu ihrem Inhalt gehört, ferngehalten, d. h. 
es muss jedes zu ordnende Element rein gefasst werden. 

Pokorny. Neuer OmndriM der Logik. 3 
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§. 143. Fehler. Es fehlt gegen die Regel von der reinen 
Fassung und setzt sich dadurch der Gefahr aus, ein ungültiges 
Urtheil zu fällen, wer über zwei Elemente ein Ürtheil zu feilen 
unternimmt, aber nicht jedes derselben während des ganzen Ver- 
laufs der ürtheilsbildung rein vorstellt; sei es, dass schon die 
ursprüngliche Auffassung eines Elementes mit fremden Zusätzen 
(z. B. anderweitigen, zufeUig gleichzeitigen Eindrücken) vermischt 
war und blieb, sei es, dass vor oder beim Beginn oder inmitten 
der ürtheilsbildung durch Vorurtheile» durch die Macht der Ein- 
bildungskraft;, durch Gemüthsbewegungen, namentlich durch vor- 
schwebende Zwecke oder Wünsche, Zusätze beigemischt wurden, 
welche nicht zur Sache gehören. 

§. 144. Vorurtheilsfreiheit, Beherrschung der Einbildungs- 
kraft, Gemüthsruhe und Unbefangenheit gegenüber der Sache, 
um die es sich handelt, sichern die Reinheit der Fassung der 
Elemente und dadurch die Gültigkeit des darüber zu fellenden 
Urtheils. Es zeigt sich hierin, dass der sittliche Charakter des 
Menschen auch auf seine gesammte Denkweise einen mass- 
gebenden Einfluss ausübt.^ 

§. 145. Die Regeln von der vollständigen und reinen 
Fassung der Elemente lassen sich in den Satz zusammenfassen: 
Jedes zu ordnende Element muss genau (sächlich, objectiv) 
gefasst werden, d. h. es muss vollständig und rein gefasst 
werden (Regel der Genauigkeit oder der Objectivität). 

IIJ. Regel ven den Versuchstheeen. 

§. 146. Ueber jedes zu ordnende Element muss eine Ver- 
suchsthese, d. h. eine These von beliebiger Qualität bis zur 
UrtheilsfeUung festgehalten werden. 

Beisp. Wenn die Begriffe ng^^^* ^^^^ „schön" zu ordnen wären, so 
müsste man wenigstens eines von folgenden Paaren Ton Versuchsthesea bil- 
den : gnt — sehön , gut — nicht schön , nicht gat -— schön , nicht gut — 
nicht schön. 

§. 147, Begründung. Für dai^ gesuchte Verhältnis der 
Urtheilsglieder sind nicht die Elemente als solche, sondern die 
ürtheilsglieder, d. h. ausser den Elementen (dem Stoff der Ur- 
theilsglieder), noch deren Setzung oder Leugnung (die Qualität 
der Urtheilsglieder) massgebend. Es müssen also, insofern die 
Qualität der ürtheilsglieder nicht schon in der Aufgabe gegeben 
igt, über die beiden Elemente erst Thesen gebildet und bis zur 
UrtheilsfeUung festgehalten werden, und zwar, da die Aufgabe 
hierüber keine Beschränkung enthält, Thesen von beliebiger 
Qualität, d. i. Versuchsthesen. 

§. 148. Fehler. Gegen diese Regel verstösst, wer bei der 
Beurtheilung des Verhältnisses von Vorstellungen nicht streng 
und bis zur Beendigung der Ürtheilsbildung festhält, von welchem 



— 35 — 

Elemente die Setzung^ von welchem die Leugnung versuchsweise 
aufgestellt w:urde. 

IV. Regeln der Entscheidung. 

§. 149. a) Wenn zwei Versuchsthesen (t und t^) gewiss 
vereinbar sind; d. h. gewiss so beschaffen sind, dass sie unver- 
ändert (= ohne Auflassung der genauen f]as8ung der Elemente 
und ohne Aenderung der Qualität der Thesen) sich vereinen 
(§. 72; 74) lassen; so gilt ihre wenigstens beschränkte 
Verbindung, es gilt t^^t*. 

Beisp. Da es gewiss isfc, dass die Setzungen der Begriffe „nützlich" 
und „schön" vereinbar sind , so gilt das Urtheil : „Das Schöne kann nütz- 
lich sein". 

Anm. Für t ^^ t* tritt sofort t ^^ t* ein, sobald es gewiss ist, dass t die 
Setzung eines Individualbegriffs ist (§. 41, §. 32, §. 16). 

§. 150. b) Wenn zwei Versuchsthesen {t und t*) gewiss 
unvereinbar sind; d. h. gewiss so beschaffen sind, dass sie un- 
verändert sich nicht vereinen lassen; so ist jede Verbindung 
derselben ungültig; es gilt: nicht (^ ^^ ^') = * .--n nicht t*, 

Beisp. Die Setzungen der Begriffe „Narwal" und „Fisch" lassen sich 
gewiss nicht vereinen, ohne dass eine Veränderung an diesen Thesen statt- 
findet , sei es , dass man die genaue Fassung der Elemente auflässt , etwa 
indem man den Begriff Fisch unvollständig (= Wasserthier) vorstellt, oder 
dass man die Qualität einer These ändert, etwa statt der Setzung die Leng- 
nimg des Begriffs Fisch aufstellt. Daher gilt das Urtheil: „Kein Narwal ist 
ein Fisch". 

§. 151. Begründung. Die so gefällten Urtheile müssen 
giltig seiU; weil es dann gewiss ist; dass gemäss dem Princip 
des ordnenden Denkens das Verhältnis der Urtheilsglieder durch 
die Urtheilsglieder selbst (durch die Versuchsthesen) bestimmt 
worden ist, und zwar (wie sich aus der genauen Fassung der 
Elemente und der Bestimmung „unverändert" in der Entscheid 
dungsregel ergibt) durch die ganze Beschaffenheit der Urtheils- 
gUeder und nur durch diese. 

Kennzeichen der Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit von Thesen. 

§. 152. Die Gewissheit über die Vereinbarkeit oder Un- 
vereinbarkeit von Thesen ergibt sich häufig schon unmittelbar, 
indem wir die Thesen zusammenfassen, d. h. den Versuch 
machen; sie unverändert in unserm Bewusstsein (Geist) zu ver- 
einen. Es gibt aber auch Proben der Vereinbarkeit oder Un- 
vereinbarkeit; von denen wir in den nächsten Paragraphen han- 
deln werden. 

Beisp. Die Setzungen der Begriffe „Urtheil" und „gültiges Urtheil", 
die Setzangen der Urtheile Ä '^ B und A ^^ B erweisen sich unmittelbar als 
vereinbar ; desgleichen erweisen sich Setzungen von Begriffen wie : „gültiges 
Urtheil" und „ungültiges Urtheil", Setzungen von Urtheilen wie : Ä ^^ B und 
A -^ nicJU B schon für unvereinbar, wenn man nur jedes von diesen Thesen- 
paaren zusammenfasst und dabei, dem Begriff der Zusammenfassung von 

3* 
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Thesen entsprechend, weder die vollständige Fassung aufgibt noch die Qualität 
der Thesen verändert. 

§. 153. Wenn es gewiss ist (gilt), dass mit der Setzung 
einer und derselben gültigen Vorstellung (x) eine These (t) un- 
beschränkt, und die andere (f) wenigstens beschränkt verbunden 
ist, so sind die beiden Thesen {t und t') gewiss vereinbar, also: 
t'^^t*. Wir wollen dieses Kennzeichen die vollkommene (oder 
positive) Probe der Vereinbarkeit nennen. 

Beisp. Wenn es gewiss ist (gilt), dass ornithorhynchns paradoxas ein 
Säugethier und dass dasselbe Wesen geschnäbelt ist, so sind die Setzangen 
der Begriffe „Säugethier" und „goschnäbelt^* gewiss vereinbar. Die Urtheile: 
^Der Mond steht mit der Sonne in Opposition'* und „es entsteht keine Son- 
nenfinsternis** sind gewiss vereinbar, weil gilt: „Wenn der Mond gegen Son- 
nenuntergang aufgeht, so steht er in Opposition mit der Sonne" und „Wenn 
der Mond gegen Sonnenuntergang aufgeht, so entsteht keine Sonnenfinsternis**. 

§. 154. Begründung. Wenn die gemachte Voraussetzung 
gilt, so ist es gewiss, dass die beiden Thesen in der Setzung 
einer und derselben gültigen Vorstellung vereint sind, also auch 
gewiss, dass die beideui Thesen vereinbar sind. 

§. 155. Wenn es gewiss ist (gilt), dass mit einer These (t) 
die Setzung (aj), und mit einer andern These (<') die Leugnung 
einer und derselben Vorstellung (nicht x) unbeschränkt verbunden 
ist, so sind die beiden Thesen (t und t*) gewiss unvereinbar, also : 
nicht (t'^^t') = t^^ nickt t*. Wir wollen dieses Kennzeichen die 
vollkommene (oder positive) Probe der Unvereinbarkeit 
nennen. 

Beisp. Die Begriffe Alkali und Säure sind gewiss unvereinbar, da gilt: 
„Jedes Alkali färbt rothe Pflanzensäfte blau** und ^jede Säure färbt die rothen 
Pflanzensäfte nicht blau**. — Das Urtheil: „es ist Nebel gefallen'* und das 
Urtheil: „es droht Regen** sind gewiss unvereinbar, sobald gilt: „Wenn Nebel 
gefallen ist, so muss die Luft nicht mit Dünsten erfüllt sein** und „Wenn 
liegen droht, so muss die Luft mit Dünsten erfüllt sein**. 

§. 156. Begründung. Wenn die gemachte Voraussetzung 
gilt, ist es nach dem Satze vom Widerspruch gewiss ^ dass die 
beiden Thesen unvereinbar sind. 

§. 157. Wo die vollkommenen {positiven) Proben, welche 
uns über die Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit von Thesen 
Gewissheit verschaffen, wegen Mangels der nötigen Voraus- 
setzung nicht angewendet werden können, müssen wir u^s oft 
mit zwei anderen, den unvollkommenen oder negativen Proben 
begnügen, welche uns nur eine auf den augenblicklichen 
Stand unserer gültigen Vorstellungen gegründete Berech- 
tigung verschaffen, die Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit zweier 
Thesen anzunehmen. 

§. 158. Solange es keine gültige Vorstellung {x) gibt, mit deren 
Setzung eine These (it) unbeschränkt, und eine andere These {V) wenig- 
stens beschränkt verbunden ist, kann die Unvereinbarkeit der bei- 
den Thesen (t und*') angenommen werden; denn solange die hier ge- 
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machte Voraussetzung gilt, ist die Gewissheit der Vereinbarkeit 
nicht vorhanden und daher die Berechtigung gegeben, die Un- 
vereinbarkeit anzunehmen. Wir wollen dies die unvollkommene 
oder negative Probe der Unvereinbarkeit nennen. 

Beisp. Die Thesen „Schwan'* und „nicht weiss" erklärten die Euro- 
päer his in die neuere Zeit für unvereinbar (und fällten darum das Urtheil: 
^alle Schwäne sind weiss"), weil ihnen kein Schwan bekannt geworden war, 
der nicht weiss gewesen wäre. — Die Thesen: „Ein Ding ist an einem (be- 
stimmten) Orte nicht" und „Das Ding wirkt an dem Orte", erklärte man für 
uDTereinbar, so lange die Wirkungen in die Feme nicht bekannt waren. 

§. 159. Solange keine Vorstellung bekannt ist, deren 
Setzung (x) mit einer (<), und deren Leugnung {nicht x) mit einer 
andern These (<') unbeschränkt verbunden wäre, kann die Verein- 
barkeit der Thesen (f und *') angenommen werden; denn solange 
die hier gemachte Voraussetzung gilt, ist die Gewissheit der 
Unvereinbarkeit nicht vorhanden und daher die Berechtigung ge- 
geben, die Vereinbarkeit anzimehmen. Wir wollen dies die unvoll- 
kommene oder negative Probe der Vereinbarkeit nennen. 

Beisp. So konnte man annehmen, dass die Setzungen „Meteorstein" 
and „durch atmosphärische Dämpfe entstanden", vereinbar sind, so lange sich 
nicht durch genaue Prüfung ergeben hatte, dass die Meteorsteine Eigenschaf- 
ten haben, welche allem, was aus atmosphärischen Dämpfen entsteht, nicht 
zukommen können. — Die Thesen: „Dieser Körper yerbrennt" und „Dieser 
Körper wird leichter", wurden (nach der phlogistischen Theorie) fUr vereinbar 
gehalten, bis man, auch die gasförmigen Yerbrennangsproducte berücksichti- 
gend, sagen konnte: „Wenn ein Körper verbrennt, so nimmt er an Masse zu". 
„Wenn ein Körper leichter wird, nimmt er nicht an Masse zu*\ 

§. 160. Für jede unvollkommene Probe der Vereinbarkeit 
oder Unvereinbarkeit von Thesen gelten (wie schon aus ihrem 
Begriffe folgt) folgende Bedingungen ihrer Anwendung: 

a) Es muss gewiss sein, dass es keine Vorstellung von der 
in den einzelnen Regeln geforderten Beschaffenheit (x) gibt. Man 
nennt eine solche Vorstellung gewöhnlich eine (contradic- 
torische) Instanz gegen die Annahme. 

b) Die sich hiebei ergebende Vereinbarkeit oder Unverein- 
barkeit der Thesen ist zunächst eine angenommene, problematische 
und darum auch das darauf gegründete Urtheil zunächst ein 
problematisches, welches erst durch nachträgliche Anwendung 
einer vollkommenen Probe oder überhaupt durch Beweis oder 
Widerlegung in ein gültiges oder ungültiges Urtheil übergeht. 

Beisp. Die Aufweisung eines einzigen Schwans, der schwarz ist, ist 
eine Instanz, welche den Satz „alle Schwäne sind weiss'' widerlegt. 

§. 161. Man pflegt Urtheile, welche sich auf eine unvoll- 
kommene Probe der Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit stützen, 
„Inductionen durch einfache Aufzählung" zu nennen oder 
ausffthrlicher: „Inductio per enumerationem simplicem, ubi non 
reperitur instantia contradictoria". 

§. 162. Die Voraussetzung für die vollkommenen oder im- 
voUkommenen Proben zu beschaffen, ist die Sache zahlreicher 
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und genauer eigener oder fremder Beobachtungen und Ver- 
suche, deren Resultate der Urtheilende, soweit es flir das zu 
fällende ürtheil erforderlich ist, klar und vollständig liber- 
schauen muss. 

§. 163. Bemerkenswerthe Fehler gegen die Regeln der 
Entscheidung liegen vor: 

a) Wenn man über das Verhältnis gegebener Elemente ent- 
scheidet, ohne ihre Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit zu berück- 
sichtigen. Willkür im (ordnenden) Denken. 

b) Wenn man bei der Bestimmung der Vereinbarkeit oder 
Unvereinbarkeit der Thesen dieselben verändert. 

c) Wenn man vor Erlangung der Gewissheit über die Ver- 
einbarkeit oder Unvereinbarkeit der Versuchsthesen (z. B. auf 
Grund einer unvollkommenen Probe) schon endgültig entscheidet, 
in welchem Falle ein problematisches Urtheil für gültig ausge- 
geben wird. 

Zweiter Abschnitt. 

Verfahren bei besonderen einfachen Ordnungsaufgaben. 

Einleitung. 

§. 164. Wenn man berücksichtigt, dass von den Versuchs- 
thesen entweder eine positiv und die andere negativ oder beide 
positiv oder beide negativ sein können, ferner, dass in jedem 
von diesen drei Fällen die Thesen vereinbar oder unvereinbar 
sein können, so ergeben sich folgende sechs besondere 
Regeln, zu deren Begründung die blosse Anwendung der Ent- 
scheidimgsregel genügt. 

I. Regel fQr verbindende allgemeine Urthelle. 

§. 165. Wenn die Setzung einer Vorstellung (a) und die 
Leugnung einer andern Vorstellung (b) unvereinbar sind, so gilt 
die unbeschränkte Verbindung des b mit a. Denn wenn a und 
nicM b unvereinbar sind, so gilt nach dei* Entscheidungsregel: 
nicht (a ^-^ nicht 5) = a /'-n 5. 

Beisp. Es gilt das Urtheil „Der Diamant ist Kohlenstoff**, weil die 
Thesen „Diamant" und „Nicht Kohlenstoff" unvereinbar sind. — Es gilt das 
Urtheil „Wenn die Schwere der Luft zunimmt, so steigt unter übrigens 
gleichen Umständen das richtige Barometer", weil das Urtheil „die Schwere 
der Luft nimmt zu" und das Urtheil „das richtige Barometer steigt nicht" un- 
vereinbar sind. 

§. 166. Wenn gilt: a ^-> b und es sind a und b BegriflFe, so 
heisst a ein zureichendes Subject oder schlechtweg ein Sub- 
ject von b, b dagegen heisst ein stehendes, constantes, not- 
wendiges Prädicat oder schlechtweg ein Prädicat von a. 
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§. 167. Wenn gilt: a /-^ 6 und es sind a und h Urtheile, 
so heisst a ein zureichender Grund oder schlechtweg eia 
Grund von h, dagegen heisst 6 eine notwendige (stehende, 
constante) Folge, auch schlechtweg eine Folge von a. 

§. 168. Wenn gilt:« a^-^h^ so heisst a, von h negativ 
abhängig, mit h mitgeleugnet, dagegen heisst h von a positiv 
abhängig, mit a unbeschränkt (immer, notwendig) verbun- 
den, mit a mitgesetzt. 

§. 169. Unter Anwendung der Regel flir verbindende allge- 
meine Urtheile ergibt sich auch: 

a) Mit jeder Conjunction (a -:_ 6 _:- c) ist mitgesetzt: a) jedes 
einzelne Glied derselben (a, 6, c), p) jede Conjunction von GliederiiL 
derselben (a _l. 6, a _i_ c, 6 _i. c, a -i. 6 ^ c), und y) jede Disjunction 
von Gliedern derselben (a "r &, a t- c, & *r c, a ~ 6 -r- c). 

b) Jede Disjunction (a — 6 *t- c) ist unbeschränkt verbunden 
a) mit jedem einzelnen ihrer Glieder (a, 6, c^, ß) mit jeder Dis- 
junction ihrer Glieder (a ~:~ &, a •*r c, & -r c, a "r 6 -r c), endlich 
y) mit jeder Conjunction ihrer Glieder (a -i. 6, a -i- c, fc _i- c, 

a _:_ 6 -1. c). 

11. Regel fQr trennenile besenilere Urtheile. 

§. 170. Wenn die Setzung einer Vorstellung (a) und die 
LeugnuDg einer andern Vorstellung (&) vereinbar sind, so gilt 
die beschränkte Verbindung von a und nicht h. Denn wenn a 
und nicht b vereinbar sind, so gilt nach der Entscheidungsregel: 
a ^^ nicht 6. 

Beisp. Es gilt das Urtheil ^Ein Beimwort muss nicht den Vers 
schliessen", da die Thesen „Reimwort" und „nicht yerssehliessend" Tereinbar 
sind. — Es gilt das Urtheil „Wenn Jemand weint, so ist es nicht notwendig, 
dass ihn ein Leid drückt", weil das Urtheil „Jemand weiht"* mit dem Urtheil 
„es drückt ihn kein Leid" vereinbar ist. 

§. 171. Wenn gilt a ^^ nickt 6, so nennen wir 6 eine mit a 
nicht mitgesetzte (nicht unbeschränkt verbundene) oder eine von 
a positiv unabhängige (bisweilen getrennte) Vorstellung. Da- 
gegen nennen wir das a eine mit h nicht mitgeleugnete oder eine 
von 6 negativ unabhängige Vorstellung. 

§. 172. Aus §§. 165 und 170 ergibt sich für die Wahl 
der Versuchsthesen: Wenn zu entscheiden ist, ob mit a das & 
unbeschränkt verbunden ist, so verwende man als Versuchsthesen 
a und nicht b. 

lii. Regel fQr trennende allgemeine Urtheile. 

§. 173. Wenn die Setzungen zweier Vorstellungen (a und b) 
nicht vereinbar sind, so ist mit jeder derselben die Leugnung 
der andern unbeschränkt verbunden. Denn wenn a imd b 
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nicht vereinbar sind, so gilt nach der Entscheidungsregel: 
nicht (a ^^ li) •=• a ^^ nicht 6. 

Beisp. Es gilt das Urtheil ,J>eit Maulwurf ist nicht blind", da die 
Setzungen der Begriffe „Maulwurf und „blind" unvereinbar sind. — Es gilt 
das Urtheil ^Wenn die Sonne scheint, so sind Fixsterne dritter Grösse nicht 
für das unbewaffnete menschliche Auge sichtbv", wieil die Setzung „die Sonne 
scheint" unvereinbar ist mit der Setzung „Fixsterne dritter Grösse sind für 
das unbewaffnete Auge sichtbar". 

§. 174. Wenn gilt: a ^^ nicht b, so sagt man, jede der 
beiden Vorstellungen a und 6 schliesse die andere aus, jede 
sei mit der andern nie verbunden, nicht einstimmig, mit ihr un- 
verträglich, von der andern getrennt, disjunct. 

Anm. Bei den vier letztangeführten Ausdrücken wollen wir, wenn es 
darauf ankommt, den Unterschied von einem unter V (§. 179) zu erörternden 
Verhältnis hervorzuheben, das Wort „positiv" voranschicken. 

Beisp. Die Begriffe „Maulwurf" und „blind" sind positiv unverträglich. 

§. 175. Oft wird statt eines trennenden allgemeinen Ur- 
theils (a ^^ nicht h) die Conjuüction von ürtheilen angeführt, 
durch welche die Unvereinbarkeit von a und b (vollkommen) 
erprobt wurde (a /^ n und b '^^ nicht n). Diese Urtheilsconjunc- 
tion pflegt man eine Unterscheidung (Distinction) und n das 
unterscheidende Moment zu nennen. 

Beisp. Die Stacheln sind nicht Dornen. — Die Stacheln sitzen nur auf 
der Haut der Pflanzen, die Dornen nicht. 

IV. Regel für verbindende besondere Urthelle. 

§. 176. Wenn die Setzungien zweier Vorstellungen (a und b) 
vereinbar sind, so gilt die beschränkte Verbindung von a imd 6. 
Denn wenn a und b vereinbar sind, so gilt nach der Entschei- 
dungsregel: a^^b. 

Beisp. Es gilt das Urtheil: ^Eine Aufgabe kann unlösbar sein", da die 
Setzungen der Begriffe „Aufgabe" und „unlösbar" vereinbar sind. — Es gilt das 
Urtheil: „Wenn der Angeklagte sich (auch) schuldig bekennt, ist es (doch) 
möglich, dass er das Delict nicht begangen hat^, da die Setzung: „Der An- 
geklagte . bekennt sich schuldig" und die Setzung : „Der Angeklagte hat das 
Delict nicht begangen", vereinbar sind. 

§. 177. Wenn gilt: a ^^ 6, so sagt man, jede der beiden 
Vorstellungen a und b schliesse die andere nicht aus, sei mit 
der andern einstimmig, verträglich, von der andern nicht 
getrennt, nicht disjunct. 

Anm. Zum Unterschiede von dem unter VI (§. 181) zu beleuchtenden 
Verhältnisse dient die Vorsetzung des Wortes „positiv" vor die vier letzt- 
angeführten Namen. 

Beisp. Die Begriffe „rechtmässig" und „unbillig" sind positiv ver- 
träglich. 

§. 178. Aus §§. 173 und 176 ergibt sich für die Wahl 
dey Versuchsthesen: Wenn zu entscheiden ist, ob a und b 
•inander ausschüessen, so verwende man als Versuchsthesen ihre 
Setzungen. 
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V. Regel für die Setz.ung einer Alternative. 

§. 179. Wenn die Leugnungen zweier Vorstellungen (a 
und b) unvereinbar sind, so ist mit der Leugnung jeder einzelnen 
von diesen Vorstellungen die Setzung der andern notwendig ver- 
bunden. Denn wenn nicht a und nicht h unvereinbar sind, so 
gilt nach der Entscheidungsregel: nicht (nicht a ^^ nicht h) = 
nicht a ^-^h. 

Beisp. Es gilt das Urtheil: „Nicht-Zeitliches ist ewig**, da die Leug- 
nungen der beiden Begriffe „zeitlich" und „ewig" unvereinbar sind. — Betrachten 
wir das Urtheil: „Wenn es nicht wahr ist, dass alle Arzneien in unendlich 
kleinen Gaben gereicht, wirksam sind, so ist es wahr, dass (wenigstens) manche 
Arzneien in unendlich kleinen Gaben gereicht, nicht wirksam sind". Dieses 
Urtheil gilt, weil die Leugnungen der beiden mit „dass" eingeleiteten Urtheile 
unvereinbar sind. 

§. 180. Wenn gilt: nicht a ^^hj so nennen wir in Ermang- 
lung eines allgemein gebräuchlichen Ausdrucks jede der beiden 
Vorstellungen a und h mit der andern negativ unverträglich, 
von der andern negativ getrennt, negativ disjunct. Anwendbar 
ist auch der Ausdruck: Jede der beiden Vorstellungen alter- 
niert mit der andern (ist zu der andern alternierend). 

VI. Regel für die Leugnung einer Alternative. 

§.181. Wenn die I^eugnungen zweier Vorstellungen (a und h) 
vereinbar sind^ so gilt^die mögliche Verbindung dieser Leugnungen. 
Denn wenn nicht a und nicht b vereinbar sind, so gilt nach der 
Entscheidungsregel: nicht a ^^^ nicht b. 

Beisp. * Es gilt das Urtheil: „Was nicht in Versen abgefasst ist, muss 
nicht Prosa sein"; weil die Thesen ^^^icht in Versen abgefasst" und „nicht 
Prosa" vereinbar sind. — Betrachten wir das Urtheil : „Wenn es nicht wahr ist, 
dass alle von persuadere abhängigen SKtze im Accusativus cum infinitivo 
stehen, so muss es (noch) nicht wahr sein, dass alle von persuadere abhän- 
gigen Sätze nicht im Accusativus cum infinitivo stehen". Dieses Urtheil ist 
gültig, weil die Leugnungen der beiden mit „dass" eingeleiteten Sätze verein- 
bar sind. 

§. 182. Wenn gilt: nicht a ^-^ nicht fe, so nennen wir in 
Ermanglung eines allgemein gebräuchlichen Ausdrucks jede der 
beiden Vorstellungen a und b mit der andern negativ ver- 
träglich, negativ einstimmig. Anwendbar ist auch der Aus- 
druck: Jede der beiden Vorstellungen alterniert mit der andern 
nicht (ist zu der andern nicht alternierend). 

§. 183. Aus §§. 179 und 181 ergibt sich für die Wahl 
der Versuchsthesen: Wenn zu entscheiden ist, ob a und b 
negativ unverträglich sind (alternieren), so verwende man als 
Versuehsthesen ihre Leugnungen. 
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Dritter Abschnitt. 

Vom Verfahren bei zusammeiigesetzten Ordnungsaufgaben. 

§. 184. Wenn über zwei oder mehrere gegebene Vorstel- 
lungen zwei oder mehrere gültige Urtheile gebildet werden sollen; 
so liegt eine zusammengesetzte Aufgabe vor, welche sich 
immer in zwei oder mehrere einfache Ordnungsaufgaben 
(Theilanfgaben) auflösen lässt. Die Conjunction aller Ur- 
theile, welche sich bei der Lösung der Theilanfgaben ergeben, 
ist die Lösung der zusammengesetzten Aufgabe. 

Beisp. Wenn zu entscheiden wäre, ob die Begriffe «.Hülse", „Balg- 
^cht" und «Schote*^ untereinander vereinbar sind oder nicht, so w&resuent 
über die Vereinbarkeit der Begriffne „Hülse" nnd „Balgfrucbt" ein Urtheil su 
fällen (1. Theilanfgabe) , dann über die Vereinbarkeit der Begriffe „Hülse" and 
„Schote" (2. Theilaufgabe) , endlich über die Vereinbarkeit der Begriffe „Balg- 
frucht" und „Schote" (3. Theilaufgabe). Die Conjunction der drei dabei sich 
ergebenden trennenden allgemeinen Urtheile ist die Lösung der zusammen- 
gesetzten Aufgabe. 

§. 185. Die Lösungen zusammengesetzter Ordnungsaufgaben 
und überhaupt die zusammengesetzten Urtheilsthesen lassen sich 
oft ohne Veränderung ihres Inhalts in einer Form darstellen, 
welehe die Gesammtauffassung erleichtert. So entstehen die 
übersichtliehen Urtheilsformen, von denen wir im Nach- 
folgenden handeln. 

i. Von den gruppierenden Urtheilen. 

§. 186. Jede Urtheilsconjunction, womach ein und dasselbe 
^bestimmte) Verhältnis zwischen jeder von mehreren Voratellungen 
(a, 6, c) und jeder andern von diesen Vorstellungen obwaltet, 
läset sich in einer abgekürzten Form darstellen, welche wir ein 
gruppierendes Urtheil heissen. Die nächsten Paragraphen fuh- 
ren die praktisch wichtigsten gruppierenden Urtheile einzeln vor. 

§. 187. Wenn geurtheilt wird, dass jede von mehreren 
Vorstellungen (a, b, e) mit jeder andern von diesen Vorstellungen 
(und jeder Conjunction solcher) vereinbar ist, so setzt man ge- 
wöhnlich statt der mehreren verbindenden besondern Urtheile 
den abgekürzten Arsdruck: ^a, b und c sind untereinander 
verträglich" (oder wir sagen: „a, b und c sind eine Gruppe 
vereinbarer Vorstellungen"). 

Beisp. Die Begriffe „Bchüler^*, „massig begabt", „in der Erlerunng der 
Wissenschaften fortschreitend" bilden eine Gruppe vereinbarer Begriffe. — Nach- 
stehend eine Gruppe vereinbarer Urtheile : Uebelthaten sollen vergolten werden. 
Rache soll nicht stattfinden. Viele Uebelthaten werden nicht vergolten. 

§. 188. Wenn geurtheilt wird, dass jede von mehreren 
Vorstellungen (a, 6, c) mit jeder andern von diesen Vorstellungen 
unvereinbar ist, so setzt man gewöhnlich statt der mehreren 
trennenden allgemeinen Urtheile den abgekürzten Ausdruck: „a, h 
und c sind untereinander unverträglich" (oder wir sagen: 
„a, b und c sind eine Gruppe unvereinbarer Vorstellungen"). 
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Beisp. Untereinander nnvereinbar sind die Begriffe: rot, orange, gelb, 
grün, blan, violett. — Auch folgende Urtbeile sind untereinander unvereinbar: 
„Dieses Viereck ist ein Quadrat. Der Durch schnittspunkt der Diagonalen 
dieses Vierecks halbiert die Diagonalen nicht. Die Diagonalen dieses Vierecks 
stehen nicht senkrecht aufeinander." — Auch passen hieher alle Beispiele priciser 
Disjnnctionen , da bei ihnen (nach ihrem Beg^riff) alle Olieder untereinander nn* 
vereinbar sind. 

§. 189. Jede Gruppe unverträglicher Vorstellungen 
heissen wir geschlossen; wenn keine Vorstellung hinzugefügt 
werden kann, welche mit jedem Gliede der Gruppe unver- 
trägUch wäre. 

Beisp. Eine geschlossene Gruppe nUvertrSglicher Begriffe: Was keiiM 
Ausdehnung hat, was eine, was zwei, was mehr als swei Ausdehnungen bat* — 
Eine geschlossene Gruppe unverträglicher Urtbeile: Diese Aufgabe ist unlösbar. 
Diese Aufgabe lässt nur eine Lösung zu. Diese Aufgabe lässt nur zwei Lö- 
sungen zu. Diese Aufgabe lässt mehr als zwei Lösungen zu. 

§. 190. Wenn geurtheilt wird, dass jede von mehreren 
Vorstellungen (a, fc, c) von jeder andern aieser Vorstellungen 
und von jeder Conjunction solcher unabhängig ist, so nennen 
wir a, b und c untereinander unabhängig oder eine Gruppe 
unabhängiger Vorstellungen. 

Beisp. Von einander unabhängige Begriffe: Form wort, personbezeich- 
nend, Adjectiv, Neutrum. — Von einander unabhängige Urtbeile: Der Stoff 
dieses Werkes ist dem deutschen Btirgerleben entnommen. Das Werk ist 
eine IdyUe. Die Form des Werkes athmet homerischen Geist. Goethe ist 
der Verfasser. — Auch passen hieher alle Beispiele präciser Conjtinctioneüi 
da bei ihnen nach ihrem Begriff alle Theile der Conjunction von einander 
unabhängig sind. 

II.. Zusammengelogene UrthellsdieJunetloneB: 

A, Arbiträrer Form, 

§. 191. Gilt ein arbiträres allgemeines ürtheil mit ein- 
fachem Vordergliede {S ^-^ p ~ p' t- p^^) ^ und das Urtheil, dass 
ein bestimmter Theil des Hintergliedes vom Vordergliede getrennt 
ist (z. B. Ä '^-^ nicht p), so sagen wir kurz : in dem arbiträren 
Ürtheile ist p irrelevant (unerheblich). 

Beisp. In dem Urtheil „die Algen müssen (als kryptogame Pflanzen) 
entweder blattlose oder blattbildende oder Gefasskryptogamen sein*' sind „blatt- 
bildende" und „Gefässkryptogamen" irrelevant. 

§. 192. Gilt ein arbiträres allgemeines Urtheil mit ein- 
fachem Vordergliede (z. B. S ^->^p— p' — p*^), und das Urtheil, 
dass ein bestimmter Theil seines Hintergliedes mit dem Vorder- 
gliede beschränkt verbunden ist (z. B. S ^^ p) ^ so sagen wir 
kurz: in dem arbiträren Urtbeile ist p relevant (erheblich). 

Beisp. In dem Falle des vorigen Urtheils ist „blattlos*^ relevant. — 
In dem Urtheil „Jedes rechtwinklige Dreieck muss (sls ein Dreieck) entweder 
ungleichseitig oder gleichschenklig oder gleichseitig sein" ist ,, ungleichseitig'* 
und „gleichschenklig" relevant, „gleichseitig" irrelevant. 

§. 193. Gelten ein präcise arbiträres allgemeines Urtheil 
mit einfachem Vordergliede (z. B. S y^ p t- p^ -r p"), und 
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Urtheile des Inhalts, dass alle Olieder seiner Disjunction relevant 
sind; oder was dasselbe ist, dass mit dem Vordergliede nicht 
einzelne Theile dieser Disjunction, sondern nur die ganze Dis- 
junction unbeschränkt verbunden ist, so wollen wir das so näher 
bestimmte arbiträre allgemeine Urtheil kurz als inductives 
Urtheil bezeichnen; », p\ »" wollen wir Glieder einer Induction 
(Inductionsglieder) zu S, in kategorisch inductiven Urtheilen 
die eventuellen Prädicate zu Ä, in hypothetischen induc- 
tiven Urtheilen die eventuellen Folgen zu 8 nennen. — 
Zum sprachlichen Ausdruck inductiver Urtheile bedient man 
sich der Worte: „Je nach Umständen entweder — oder"; bisweilen 
wendet man wiederholt den Ausdruck „unter Umständen" an. In 
kategorisch inductiven Urtheilen (welche auch divisive Urtheile 
genannt werden) gebraucht man regelmässig „theils — theils". 
— Unsere Formel fiir inductive Urtheile ist: S ^^ p—p* -T-p'\ 

Beisp. Die Wörter sind je nach Umständen entweder nomina oder verba 
oder Partikeln (die Wörter sind theils nomina, theils verba, theils Partikeln). — 
Wenn ein Kegel von einer Ebene geschnitten wird, so entsteht unter Umstanden 
ein Kreis, unter Umständen eine Ellipse, unter Umständen eine Hyperbel, 
unter Umständen eine Parabel. 

Anm. Würden alle Olieder der Disjunction eines arbiträren allgemeinen 
Urtheils für irrelevant erklärt, so wäre damit das allgemeine arbiträre Urtheil 
geleugnet. 

§. 194. Jedes arbiträre allgemeine Urtheil mit einfachem 
Vordergliede {8 ^^ p^r p' — p**) ist an und fllr sich, d. h. wenn 
man von allen Urtheilen über die Relevanz oder Irrelevanz ein- 
zelner Theile seiner Disjunction absieht, mehrdeutig, es ist eine 
zusammengezogene, d. h. abgekürzt ausgedrückte Urtheils- 
disjunctio^i nach der Formel: 

8^ ' '--" 

entweder 8 - 
oder 8 ^^ 
oder 8^ 
oder 8 --- 

oder 8^^p 




£" (5) 
P" (6) 
P' --i»" (7). 



oder 8 y-^ p* 

oder aS^z-nj? 

und diese Urtheilsdisjunction ist präcis, wenn die Disjunction 
(p ~r p' "T p") und somit auch das arbiträre allgemeine Urtheil 
präcis ist. 

Von dieser Urtheilsdisjunction fallen Glieder (Urtheile) als 
geleugnet aus, wenn ein Theil von dem Hintergliede des arbiträren 
Urtheils (z. B. p) für relevant oder flir irrelevant erklärt wird, 
und zwar: 

1. Wenn er für irrelevant erklärt wird, so fallen diejenigen 
Urtheile aus, in deren Hintei^liede er vorkommt (im obigen Falle 
die Sätze 1, 4, 5, 7). 
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2. Wenn er flir relevant erklärt wird, so fallen diejenigen 
Urtheile aus, in deren Hintergliede er nicht vorkommt (im obigen 
Falle die gätze 2, 3, 6). 

Beisp. Ein einzelnes deutsches Hauptwort wird wie alle deutschen 

Hauptwörter entweder männlich oder weiblich oder sächlich gebraucht. Dieses '^^-^^ 

Urtheil ist nun gleichbedeutend mit folgender Urtheils-Disjunction: y^^'M 

Entweder wird es immer als männlich gebraucht (1) ; J 

oder » « n n weiblich ^ (2) >^ 

r, r. « * n ,. sachlich „ (3) .^ 

oder wird es theils als männlich, theils als weiblich gebraucht (4) ; :j 

i»i»ii»n n r> V sächlich „ (6) 'j 

f» n n r* V weiblich, „ n « '.»» (^) . ' ^^ 

„ rt rt rt n mänuHch, „ „ weiblich, theils als sächlich 
gebraucht (7). ' 

Es fallen aus: durch die Irrelevanz von „männlich** die Urtheile 1, 4, 5, 7; ;« 

durch die Irrelevanz von „weiblich" die Urtheile 2, 4, 6, 7 ; durch die Irrelevanz 
von „sächlich" die Urtheile d, 6, 6, 7; durch die Relevanz von „männlich" die 
Urtheile 2, 3, 6; durch die Relevanz von „weiblich" die Urtheile 1, 3, 5; durch 
die Relevanz von „sächlich" die Urtheile 1, 2, 4. 

§. 195. Gelten ein allgemeines arbiträres Urtheil mit ein- 
fachem Vordergliede. (z. B. o ^^ jp ~r jp' " p**)^ und Urtheile des 
Inhalts, dass nur ein Glied der Disjunction relevant ist, ohne 
dass bestimmt ist, welches: so ist das so näher bestimmte allge- 
meine arbiträre Urtheil gleichbedeutend nrit derUrtheilsdisjunction: 

Entweder S^^p 

oder S ^^p' 

oder S^^p*% 
und heisst kurz ein disjunctives oder lemmatisches Urtheil, 
und zwar je nach der Zahl der Glieder der Disjunction {p~ p* 
J p**) ein di-, tri-, polylemmatisches Urtheil. Formel: S ist 
jedenfalls p, oder jedenfalls p* , oder jedenfalls jp". 

Beisp. Diese Curve ist entweder (jedenfalls) geschlossen oder (jedenfalls) 
nngeschlossen. — Ueberhaupt gehören als Beispiele hieher alle kategorisch arbiträ- 
ren Urtheile, deren Subject ein Einzelbegriff und deren Disjunction präcis ist, weil 
nnter diesen Umständen die Urtheile 8-^p-rp\ S ^ p t- p", 8 -^ p^ -r- p** 

und S ^-s ^ -;- p' -;- p" notwendig wegfallen. 

- Anm. Wir sagten in den letzten Paragraphen immer „arbiträres allgemeines 
Urtheil mit einfachem Vordergliede", denn wenn das Vorderglied nicht eine ein- 
fache These ist, so ist es entweder eine Con- oder eine Disjunction. Im 
ersten Falle ist das ganze Urtheil in erster Reihe combinatorisch , wovon die 
nächsten Paragraphen eingehend handeln, im zweiten Falle liegt aber gar keine 
Urtheilsdisjunction vor, wie im §. 201 gezeigt wird. 

B, Coznbinatorischer Form. 

§. 196. Gilt ein combinatorisches allgemeines Urtheil (« _:- 
*' — «" '^ P) und das Urtheil: nkhi « _i. ä' _l. «" -^ P, so sagt 
man kurz: in dem combinatorischen Urtheil sei b irrelevant 
(unerheblich). 

Beisp. In dem Urtheil: „Ein Dreieck, welches gleichschenklig und spitz- 
winklig ist, hat Winkel, deren Summe 2Ä beträgt", wären die Conjunctionsglieder 
r gleichschenklig" und „spitzwinklig" irrelevant. 
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§. 197. Gilt ein combinatorisches allgemeines Urtheil s ^ 
9* j^ B** ^^ P^ und das Urtheil: nicht 8^8*^8**^^ nicht P, so 
sagt man kurz: in dem combinatorischen Urtheil sei 8 relevant 
(erheblich). 

Beisp. In dem besondern Falle des vorig^en Paragp'aphen ist „Dreieck" 
relevant. — In dem Urtheil ^Jedes gleichseitic^e nnd zugleich rechtwinklige 
Viereck hat Diagonalen, die aufeinander senkrecht stehen** ist „gleichseitig" 
und „Viereck" relevant, „rechtwinklig" irrelevant. 

§. 198. Gelten ein combinatorisches allgemeines Urtheil 
(«_!.«' _L. «" .—^ P), und Urtheile des Inhalts, dass alle Glieder 
seiner Conjunction relevant sind, oder, was dasselbe ist, dass 
das Hinterglied nicht mit einzelnen Theilen der das VordeigUed 
bildenden Conjunction, sondern nur mit dieser ganzen Conjunction 
selbst unbeschränkt verbunden ist, so wollen wir das so näher 
bestimmte combinatorische allgemeine Urtheil kurz als construc- 
tives Urtheil bezeichnen; «, 8% «" wollen wir Erfordernisse, 
Requisite (Constructionsglieder) zu P, in kategorischen Urthei- 
len dieser Art Erfordernisse eines Subjects (Subjectsbestim- 
mungen) zu P, in hypothetischen Urtheilen dieser Art Erfor- 
dernisse eines Grundes („Theilgründe") zu P nennen. 

Bei dem sprachlichen Ausdruck constructiver Urtheile 
bleibt die Relevanz aller Constructionsglieder oft unbezeichnet. 
Will man sie jedoch bezeichnen, so empfiehlt es sich, die Con- 
structionsglieder mit „nicht nur — sondern auch'^ anzufahren. 
Unsere Formel flir constructive Urtheile ist *_:_*' ^ *" /-^ P, 

Beiap. Alles, was nicht nur nicht gültig, sondern auch nicht ungfiltig 
ist, ist problematisch. — Allemal, wenn nicht nur 2 Seiten eines Dreiecks 
2 Seiten eines anderen Dreiecks einzeln gleich sind, sondern auch der der 
grossem von diesen Seiten gegenüberliegende Winkel des einen Dreiecks dem 
der grössern von diesen Seiten gegenüberliegenden Winkel des andern Dreiecks 
gleidb ist, sind die beiden Dreiecke congruent. 

Anm. W*ürden alle Glieder der Conjunction bei einem combinatorisch 
allgemeinen Urtheile für irrelevant erklärt, so w&re damit das combinatorisch 
allgemeine Urtheil geleugnet. 

§. 199. Jedes combinatorische allgemeine Urtheil (5^«' 
jL. 8** ^-N P) ist an und für sich, d. h. wenn mau von allen ü^ 
theilen über die Relevanz oder Irrelevanz einzelner Theile des 
Vordergliedes absieht, mehrdeutig, es ist eine zusammen- 
gezogene Urtheilsdisjunction nach der Formel: 

8 ^8* ^8** ^P — 
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und diese Urtheiladisjunction ist präcis, wenn die Conjunction 
(s — 8* ^ 8**) und somit das combinatorische Urtheil selbst 
präcis ist. 

Von dieser Urtbeilsdisjunction fallen Glieder (Urtheile) als 
geleugnet aus, wenn ein Theil von dem Vordergliede des combi- 
natorischen Urtheils (z. B. s) für relevant oder irrelevant erklärt 
wird, und zwar: 

a) Wenn er für irrelevant erklärt wird, fallen diejenigen 
Urtheile aus, in deren Vordergliede er vorkommt (im obigen 
FaUe die Urtheile 1, 4, 5, 7); 

b) wenn er flir relevant erklärt wird, fallen diejenigen Ur- 
theile aus, in deren Vordergliede er nicht vorkommt (im obigen 
Falle die Urtheile 2, 3, 6). 

Beisp. Jedes deutsche Yerbum, welches schwach flectirt wird und dessen 
(jetziger) Stamm auf einen Zischlaut ausgeht, bewahrt im Indicativ das „e** der 
Flexionsendung „€9t". Dieses Urtheil ist gleichbedeutend mit der Urtbeils- 
disjunction: entweder jedes deutsche Yerbum bewahrt das j^e" der Flexions- 
endung „M^* (1), oder 

Jedes schwach flectirte Yerbum bewahrt das y,e" der Flexionsendung 
„wr (2), oder 

Jeder auf einen Zischlaut endigende Stamm bewahrt das „e" der Flexions- 
endung „esf* (3), oder 

Alles, was nicht nur deutsches Yerbum ist, sondern auch schwach flectirt 
wird, bewahrt das „e" der Flexionsendung „e$f* (4), oder 

Alles, was ni^t nur detttaches Yerbum ist, sondern auch «inen Auf einen 
Zischlaut endigenden Stamm hat, bewahrt das „e" der Flexionsendung ^est" 
(5), oder 

Alles, was nicht nur schwach flectirt wird, eondem auch einen auf einen 
Zischlaut endigenden Stamm hat, bewahrt das f,^' der Flexionsendung „est''^ 
(6), oder 

Alles , was nicht nur deutsches Yerbum ist , sondern auch schwach flectirt 
wird und einen auf einen Zischlaut endigenden Stamm hat, bewahrt das „e" 
der Flexionsendung «e»«" (7). 

Es fallen aus durch die Irrelevanz von „verbum*' die Sätze 1, 4, 5, 7; 
durch die Irrelevanz von „welches schwach flectirt wird** die Sätze 2, 4, 6, 7; 
durch die Irrelevanz von „dessen Stamm auf einen Zischlaut ausgeht** die Sätze 
3, 6, 6, 7; durch die Relevanz von „verbum** die Sätze 2, 3, 6; durch die 
Belevanz von „welches schwach flectirt wird** die Sätze 1, 3, 6 ; durch die Rele- 
vanz von „dessen Stamm auf einen Zischlaut ausgeht** die Sätze 1, 2, 4. 

Anm. Die in den §§. 196 — 199 aufgestellten Sätze gelten nicht nur, 
wenn das Hinterglied eine einfache These , sondern auch , wenn es eine Disjunk- 
tion oder eine Conjunction ist. 

III. ZuBammengezogene Urtheilsconjunctionen : 

A. Beschreibender Form. 

§. 200. Jedes beschreibende allgemeine Urtheil mit 
einfachem Vordergliede ist eine zusammengezogene ürtheils- 
conjunction nach der Formel: 

S ^-^ P -L. p* J-. p** = 

und 8 ^^p' 
und jS^p''^ 
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Diese Urtheilseonjunction ist präcis^ wenn die Conjunction 
p j^p* — p'* und somit auch das beschreibende Urtheil selbst 
präcis ist. 

Beisp. Das Urtheil: „alle Körper sind schwer, aasgedehnt, undurch- 
dringlich, theilbar, porös, ausdehnbar, zusammendrückbar", ist eine präcise 
Conjunction folgender Urtheile: 

Alle Körper sind schwer 
und y, rt n ausgedehnt 

„ „ » » undurchdringlich 

„ „ »I. theilbar 

,. „ „ „ porös 

„ „ n n ausdehnbar 

y, y, n n zusammendrückbar 

Wenn der Mond verfinstert wird, so ist er mit der Sonne in Opposition 
und befindet sich an einem Knoten der Mondbahn. Dieses Urtheil ist eine 
präcise Conjunction folgender Urtheile: 

Wenn der Mond verfinstert wird , so ist er mit der Sonne in Opposition 
und ff 1» 91 n I) fi befindet er sich an einem Knoten 

der Mondbahn. 

Anm. Wäre das Vorderglied nicht einfach, so wäre es entweder eine 
Conjunction oder eine Disjunction, folglich das ganze Urtheil combinatorisch 
(§. 196—199) oder vergleichend (§. 201). 

B- Vergleichender Form« 

§. 201. Jedes vergleichende allgemeine Urtheil ist 
eine zusammengezogene Urtheilseonjunction nach der Formel: 

8 ^P 

und «' ^ P 
und «" ^ P. 

Diese Urtheilseonjunction ist präcis^ wenn die Disjunction 
8~ 8* ~r 8** und somit das vergleichende allgemeine Urtheil selbst 
präcis ist. 

Beisp. Das Urtheil : „Sowol Festes, als tropfbar Flüssiges, als LuftfÖrmiges 
ist elastisch", ist eine präcise Conjunction folgender Urtheile: 

Festes ist elastisch 
und tropfbar Flüssiges „ „ 

und Luftf^rmiges „ ^ 

Ebenso ist nachfolgendes Urtheil eine präcise Urtheils- Conjunction: So- 
wol wenn ein trennbar zusammengesetztes deutsches Verb in einem Hauptsatze 
verbales Prädicat ist, als wenn es im zweiten Particip steht, als wenn es im 
Infinitiv mit zU steht, wird seine trennbare Vorsilbe getrennt. 

Anm. 1. Daraus, dass in jedem vergleichenden allgemeinen Urtheil eine 
Urtheils-Conjunction vorliegt, erklärt sich auch der Gebrauch des n^^<l" ^^^ 
seiner Synonyma in solchen Urtheilen. 

Anm. 2. Die im §. 201 aufgestellte Regel gilt nicht nur, wenn das Hinter- 
glied eine einfache These, sondern auch, wenn es eine Conjunction oder eine 
Disjunction ist. 

§. 202. Jedes allgemeine Urtheil mit einem oder zwei zu- 
sammengesetzten Urtheilsgliedern heisst ein zusammengezogenes 
Urtheil und ist an und für sich nur ein abgekürzter Ausdruck 
für eine Urtheilseonjunction oder eine Urtheilsdisjunction. Es 
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verbinden sich aber oft mit ihm Präcisionsbestimmungen, 
d. h. Urtheile über die Präcision der vorkommenden zusammen- 
gesetzten Thesen und bei den zusammengezogenen Urtheilsdis- 
junctionen auch Relevanzbestimmungen, d. h. Urtheile, ob 
die einzelnen Glieder der vorkommenden zusammengesetzten 
Thesen relevant sind oder nicht. 

Die zusammengezogenen Urtheile entstehen, indem man 
bei dem sprachlichen Ausdrucke f(ir Urtheilsconjunctionen und 
Urtheilsdisjunctionen zufoleedes in den Cultursprachen herrschen- 
den Gesetzes der Sparsamkeit es zu vermeiden sucht, ein Glied, 
welches in mehreren Urtheilen an derselben Stelle steht, wieder- 
holt auszudrücken. 

§. 203. Bei besonderen Urtheilen mit einem oder 
zwei zusammengesetzten Gliedern lässt sich nicht eiüe 
Conjunction oder eine Disjunction von Urtheilen angeben, wozu 
jenes besondere Urtheil gleichbedeutend und ein abgekürzter Aus- 
druck wäre. Daher sind besondere Urtheile über eine oder zwei 
zusammengesetzte Thesen keine zusammengezogenen Urtheile. 

Anm. Ist nämlich bei einem solchen besondern Urtheil ein Glied eine 
Conjunction wie in dem Urtheile a ^^ b -^ c, so lässt sich allerdings eine in 
dem besondem Urtheile enthaltene Conjanction angeben: (a ^^ 6) -:. {a ^^ c), 
aber diese Urtheilsconjnnction ist durchaus nicht mit dem gegebenen besondern 
Urtheil gleichbedeutend, da sie gerade das Wichtigste nicht enthält, dass a 
h und Eugleich c sein kann. Ist andererseits bei dem gegebenen besondern 
Urtheil ein Glied eine Disjunction , z. B. a'-r b ^^ Cy so lässt sich zwar die im 
besondern Urtheile enthaltene Disjunction (a ^ c) ^r (b ^^ c) angeben, diese 
ist aber nicht gleichgeltend mit dem gegebenen besondem Urtheil. Sind vol- 
lends beide Glieder des gegebenen besondem Urtheils zusammengesetzte 
Thesen, so ist der angegebene Mangel doppelt vorhanden. 

IV. Von den Urthellsketten. 

§. 204. Eine vierte Art von übersichtlichen Urtheilsformen 
entsteht, indem man die in einer Urtheilsconjunction als Glieder 
vorkommenden Urtheile (*" ^ «'"), («' -^ «") und {t ^ «'); wenn 
deren Inhalt es gestattet; in solcher Ordnung aufeinanderfolgen 
lässt, dass jedes Urtheil (mit Ausnahme des letzten) ein Hin- 
tergUed hat, welches zugleich das Vorderglied des nächstfolgenden 
Urtheils bildet: {t ^ V) ^ {t* ^ «") ^ («" ^ «'"); einfacher ge- 
schrieben: {t^t*^ V* ^ t'"). 

Jede Urtheilsconjunction, die diese Form hat, oder doch 
ohne Aenderung ihres Inhalts in dieser Form dargestellt werden 
kanu; heissen wir eine Kette von Urtheilen (Urtheilskette), 
jedes in derselben vorkommende Urtheilsglied ein Glied der 
Kette, das erste Vorderglied (t) das Anfangsglied, das letzte 
Hinterglied (*"') das Endglied, alle übrigen Urtheilsglieder 
{t*f f") der Kette vermittelnde oder Mittelglieder. 

Jede Urtheilskette nennen wir eine lose Urtheilskette, wenn 
mit einem oder mehreren ihrer Mittelglieder das nächstfolgende Glied 
nicht unbeschränkt verbunden ist. Eine Formel: {t ^^ t' --^ t**y 

P o k r n y. Neuer Grundrits der Logik. 4L 
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Dagegen heissen wir jede Urtheilskette fest, wenn mit jedem 
ihrer Mittelglieder das nächstfolgende Glied notwendig verbunden 

ist. Formel: (t C *' -^ *" ^ *'")• 

Die festen Urtheilsketten sind fiir wichtige Denkacte (von 
denen wir später zu handeln haben) unentbehrlich, und zwar 
wegen der Abkürzung der festen Urtheilskette, d. h. wegen des 
Urtheils, welches mit dem Anfangsglied das Endglied so ver- 
bindet, wie mit dem Anfangsglied das zweite Glied verbunden 
ist. Mit Benützung der Formeln ausgedrückt: Zu t ^ t* ^-^ t'' 
^ «'" ist t C <"' die A>kürzung. 

Beisp. ^Die Wale sind Cetaceen. Die Cetaceen gebären lebendige 
Jiinge. Was lebendige Junge gebiert, ist ein Säugethier." In dieser festen 
Urtheilskette ist die Setzung des Begriffs Wal das Anfangs-, die Setzung des 
Begriffs Säugethier das Endglied, die Setzungen der Begriffe „Cetaceen*' und 
„lebendige Junge gebärend** die Mittelglieder. Das Urtheil „Die Wale sind 
Säugethiere** ist die Abkürzung der festen Kette. Diese Kette wäre auch fest, 
wenn ihr Anfang lautete: Einige Wasserthiere sind Cetaceen. Ihre Abkürzung 
würde dann lauten: Einige Wasserthiere sind Säugethiere. ' Eine lose Urtheils- 
kette: Dieser Satz ist ein Relativsatz; Relativsätze können im Lateinischen das 
verbum finitnm im Conjnnctiv haben. 

V. Vollständigi ordnende Urtheiie. 

§.•^205. Eine fünfte Art von übersichtlichen Urtheilsformen 
entsteht durch abgekürzten Ausdruck zweier oder mehrerer eine 
Conjunction bildenden stoffgleichen Urtheiie, d. h. solcher Ur- 
theiie, deren Elemente genau dieselben sind. So entstehen voll- 
ständig ordnende Urtheiie, mit denen wir uns in den zwei 
nächsten Abschnitten zu beschäftigen haben. 



Vierter Abschnitt. 

Verfahren beim vollständigen Ordnen zweier Vorstellungen. 

A. Allgemeine Regeln. 

§. 206. I. Wenn zwei Vorstellungen vollständig zu ordnen 
sind, so bilde man eine Conjunction gültiger Urtneile, durch 
welche folgende zwei Fragen beantwortet werden: 

a) Sind beide Vorstellungen oder nur eine oder keine mit 
der andern unbeschränkt verbunden? (Frage nach der un- 
beschränkten Verbindung.) 

b) Sind die Vorstellungen bloss positiv unverträglich oder 
bloss negativ unverträglich oder beides? (Frage nach der j 
Trennung.) * 

Beisp. Die Vorstellungen „hart" und „weiss" sind vollständig geordnet, 
wenn wir aussprechen, dass keine von ihnen mit der andern unbeschränkt 
verbunden oder positiv unverträglich oder negativ unverträglich ist. 

§. 207. Begründung. Dass eine solcjie Urtheilsconjunction 
alle gültigen Urtheiie über die Elemente (a und b) enthält, 



j 
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also ein volUständig ordnendes Urtheil ist, ergibt sich schon 
daraus, dass sie für alle (8) möglichen Fälle bezüglich der Qualität 
und Stellung der Urtheilsglieder entscheidet, ob eine unbeschränkte 
Verbindung vorhanden ist. Sie entscheidet (in Folge der ersten 
Frage), ob a ^^ by d. h. nicht h ^-^ nicht a, ferner ob h ^- a, d. h. 
nicht a --^ nicht fe, zufolge der zweiten Frage, ob a -^ nicht 6, d. h. 
h ^^ nicht a, ferner ob nicht a ^---^ b, d. h. nicht b "^ a. 

Adhi. Es ist f^l eich gültig, ob man mit der BeantwortaDg der ersten 
oder zweiten Frage beginnt, da die Antworten doch, zu einer Conjnnction 
vereint werden. 

§. 208. II. Die vollständige Beantwortung einer von 
diesen Fragen ist, wenn sich dabei wenigstens ein allgemeines 
Urtheil ergeben hat, auch schon ein vollständig ordnendes Urtheil. 

Beisp. Ein vollständig ordnendes Urtheil liegt schon vor, wenn wir 
aussprechen, dass von den Vorstellungen „Tragoedie*^ und „Drama" nur die 
letztere mit der ersten unbeschränkt verbunden ist; ferner, wenn wir aus- 
sprechen, dass die Vorstellungen „Tragoedie" und „Komoedie" nur positiv 
unverträglich sind. 

§, 209. Begründung. Die Beantwortung der zweiten Frage 
kann in jedem solchen Falle darum unterbleiben, weil sie bloss 
Urtheile ergeben würde, welche in dem bei Beantwortung der 
ersten Frage gewonnenen Urtheile bereits enthalten sind. 

Ergibt sich nämlich bei der ersten Frage wenigstens ein 
allgemeines Urtheil, so sind, da wenigstens die eine der beiden 
Vorstellungen mit der andern mitgesetzt ist, beide positiv ver- 
träglich, und da wenigstens die eine mit der andern mitgeleugnet 
ist, beide auch negativ verträglich. 

Ergibt sich bei der zweiten Frage wenigstens ein allgemeines 
Urtheil, so sind beide Vorstellungen entweder positiv unver- 
träglich und darum ihre Setzungen nicht unbeschränkt verbunden 
oder negativ unverträglich, und darum ihre Leugnungen nicht 
unbeschränkt verbunden. 

§. 210. Auf Grund der vorstehenden allgemeinen Regeln 
ergibt sich, dass es sechs (praktisch sehr wichtige) Formen 
der (zwei Vorstellungen) vollständig ordnenden Urtheile, oder, 
was dasselbe ist, sechs verschiedene vollständig bestimmte Ver- 
hältnisse zweier Vorstellungen gibt, welche wir im Folgenden ein- 
gehender behandeln werden. 

Anm. Die Begründang, dass die folgenden 6 Urtheilsconjunctionen wirk- 
lich vollständig ordnende Urtheile sind , wird den einzelnen 6 Punkten nicht 
beigefügt, weil sie sich bei Punkt I — V durch Anwendung der zweiten, bei 
Punkt VI durch Anwendung der ersten allgemeinen Regel sofort ergibt. 

B. Besondere Regeln. 

I, Von den Gleichungen. 

§. 211. Das Urtheil, dass von zwei Vorstellungen a und b 
die eine (fe) mit der andern (a) unbeschränkt verbunden, und 
dass auch die letztere (a) mit der erstem (6) unbeschränkt ver- 
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bunden ist, oder was dasselbe ist, die Urtheilsconjunction, welche 
die wechselseitige unbeschränkte Verbindung zweier Vorstellungen 
setzt, ist ein vollständig ordnendes Urtneil und heisst eine 
Gleichung der zwei Vorstellungen (Begriffs- oder Urtheils- 
gleichung) und jede der beiden wechselseitig verbundenen Vor- 
stellungen eine Seite der Gleichung. Formel: (a ^^-^ b) j- (b -^^ a) 
=z (a z=b) = (nicht a = nicht b). 

Beisp. Jedes gleichseitige Dreieck ist ein gleichwinkliges Dreieck, and 
jedes gleichwinklige Dreieck ist ein gleichseitiges. — (a -[- 6^^ -— ^2 »[_ 2 a 6 -[- 6^ 
bedeutet so viel als: Mit der Setzung von (a -|- 6^) ist die Setzung von 
o^ -f- 2 ah -f- 6^ notwendig verbanden and umgekehrt. In demselben Ver- 
hältnis stehen die Urtheile: «Dieses Viereck ist ein Parallelogramm'* und 
„die Diagonalen dieses Vierecks halbieren einander." — Hieher gehört auch 
jedes allgemeine Urtheil und seine Contraposition (§. 44), jedes besondere 
Urtheil und seine Conversion (§. 62). 

§. 212. ViTenn gilt: a = 6, so nennt man jede der beiden 
Vorstellungen a und & der andern gleichgeltend (äquipollent), 
mit ihr vertauschbar (substituierbar), ihre Wechselvorstellung 
(Wechselbegriff, Wechselartheil). Von Wechselurtheilen kann 
jedes ein gleichgeltender Grund oder eine gleichgeltende 
Folge des andern genannt werden. 

§. 213. Die graphische Darstellung der Gleichung «x = 6 ist: 

(a, l \ 

Anm. Man nennt die Gleichungen auch reciprocable allgemeine Ur- 
theile oder solche allgemeine Urtheile, welche sich unbeschränkt oder rein 
(d. h. ohne Veränderung der Urtheilsquantität) umkehren (convertieren) lassen. 

n. Von den Subsumtionen. 

§. 214. Das Urtheil, dass von zwei Vorstellungen (a und b) 
mit der einen (a) die andere (6) unbeschränkt verbunden ist, 
und dass mit der letztem (6) die erstere (a) nicht unbeschränkt 
verbunden ist, oder was dasselbe ist, eine Urtheilsconjunction, 
welche die bloss einseitige unbeschränkte Verbindung zweier Vor- 
stellungen setzt, ist ein vollständig ordnendes UrÜieil, welches 
Subsumtion oder Ueber- und Unterordnung (Begriffs- 
subsumtion, Urtheilssubsumtion) heisst; die beiden nur einseitig 
verbundenen Vorstellungen heissen Seiten der Subsumtion. 
Formel: (a -^b) jl^Q) ^ nicht a) = a ><o b = nicht b ><o nicht a. 

Beisp. Jede Gbrie ist eine Abhandlung, aber nicht umgekehrt (aber 
nicht jede Abhandlung ist eine Chrie). — Jeder Durchmesser eines Kreises ist 
eine Sehne desselben, aber nicht umgekehrt. — Wenn diese Zahl durch 4 theil- 
bar ist, so ist sie auch durch 2 theilbar, aber nicht umgekehrt (aber wenn 
diese Zahl durch 2 theilbar ist, so muss sie nicht auch durch 4 theilbar sein. — 
Der sogenannte Carnot^sche Satz enthält den Pjthagoräischen , aber nicht 
umgekehrt. 
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§. 215. Wenn gilt: a >o b und iprenn a und b BegrifiFe 
sind, so heisst b ein dem a tibergeordneter Begriff, ein 
Gattungsbegriff, ein Inhaltsglied zu a, ein höherer (all- 
gemeinerer) Begriff als a, auch einfach ein wesentliches 
oder notwendiges Merkmal, auch schlechtweg Merkmal von a; 
a dagegen heisst ein dem b untergeordneter Begriff, ein Art- 
begriff zum Gattungsbegriff fe, ein Umfangsglied zu b, ein 
niederer (weniger allgemeiner) Begriff als fe, ein Träger des 
(Merkmals) &, ein Beispiel von b. 

§. 216. Wenn gilt: a >o b und wenn a und b Urtheile 
sind, so heisst b gewöhnlich ein dem a untergeordnetes Ur- 
theil, eine untergeordnete Folge des a, a ein dem b über- 
geordneter Grund des fe. Oft wird aber auch b eine Real- 
folge von a, a ein Real- oder Erklärungsgrund von b ge- 
nannt. 

§. 217. Da die oben angeführten Ausdrücke theils nur bei 
den Begriffssubsumtionen, theils nur bei den Urtheilssubsumtionen, 
theils wie die Ausdrücke „übergeordnet" und „untergeordnet*' 
bei beiden Arten von Subsumtionen, aber sogar im entgegen- 

fesetzten Sinne gebraucht werden, so müssen wir uns, wenn von 
ubsumtionen überhaupt zu handeln ist, so dass das Gesagte 
ebensowohl auf Subsumtionen von Begriffen, wie auf die von 
Urtheilen Anwendung finden soll, anderer Ausdrücke bedienen. 
Wir nennen dann, wenn (a >«o 5) gilt, das a ein Gebietsglied 
des b und b ein Inhaltsglied des a. 

§.218. Die graphische Darstellung der Subsumtion (a><o fe)i8t: 




Anm. Man nennt die Subsumtionen auch nnicht-reeiprocable allgemeine 
Urtheile, oder solche aUgemeineUrtheile^ welche unbeschränkt oder rein (d. h. ohne 
Veränderung der Urtheilsquantität) sich nicht umkehren (couvertieren) lassen. 

§. 219. Hieher gehören auch folgende Sätze über zu- 
sammengesetzte Thesen: 

1. Zu jeder präcisen Begriffis- oder Urtheilsconjunction (a -^ 
i -L. c) ist jeder einzelne ihrer Theile (a, fe, c, a _i- 6, a _:_ c, fe _l. c) 
ein Inhaltsglied. 

2, Zu jeder präcisen Disjunction {a ~rb t c) ist jeder ein- 
zelne ibrer Theile (a, fe, c, a ~r b, a~r c, b ~r c) ein Gebietsglied. 

§. 220. Ein besonderer Fall der lieber- und Unterordnung 
von Urtheilen ist das Verhältnis eines allgemeinen und eines 
besondern Urtheils von gleichen Urtheilsgliedern ; ersteres ist dem 
letzteren übergeordnet. 
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Mit der Setzung jedes allgemeinen Urtheils'ist die Setzung 
eines gleichgliedrigen besondern Urtheils unbeschränkt verbunden^ 
aber nicht umgekehrt. 

Mit der Leugnung jedes besondem Urtheils ist die Leugnung 
des gleichgliedrigen allgemeinen Urtheils unbeschränkt verbunden^ 
aber nicht umgekehrt. 

Gewöhnlich heisst man von Urtheilen/ die sich nur durch 
die Quantität unterscheiden^ das allgemeine das subalter- 
nierende, das besondere das subalternierte, endlich das Ver- 
hältnis beider Subalternation. Formeln: 



a) (a ^^ b) ><:) (a ^^ b) ; 

b) (a '^ nicht b) >o (a ^^ nicht b) ; 

c) (nicht a --^ b) ><:) (nicht a^^^b); 
Allgemein : (t ^ t*) >o {t w t'\ 



a) nicht {a ^--^ b) >*o nicht (a^^b); 

b) nicht (a ^-^ nicht b) ><r) nicht 
(a -^ nickt b) ; 

c) nickt (nicht a --^ b) ><o nickt 
(nicht a '--v fe) ; 

Allgemein : nicht (t ^— ^ t*) >o nicht 

Beisp. a) Wenn es wahr ist, dass alle gleichseitigen Dreiecke Winkel 
von Je 60 haben, so ist es auch wahr, dass einige gleichseitige Dreiecke 
Winkel von je 60 ^ haben. — b) Wenn es wahr ist, dass alle Lügen nicht er- 
laubt sind, so ist es auch wahr, dass einige Lügen nicht erlaubt sind. — 
c) Wenn es wahr ist, dass Alles, was nicht verboten ist, erlaubt ist, so ist es 
auch wahr, dass Einiges, was nicht verboten ist, erlaubt ist. — Contraponiert 
würden dieselben Sätze lauten: a) Wenn es nicht wahr wäre, dass einige 
gleichseitige • Dreiecke Winkel von je 60^ haben, so wäre es auch nicht wahr, 
dass alle gleichseitigen Dreiecke Winkel von je 60 ^ haben. — b) Wenn es 
nicht wahr wäre, dass einige Lügen nicht erlaubt sind, so wäre es auch nicht 
wahr, dass alle Lügen nicht erlaubt sind. — c) Wenn es nicht wahr wäre, 
dass einiges Nichtverbotene erlaubt ist, so wäre es auch nicht wahr, dass alles 
Nichtverboteue erlaubt ist. 

§. 221. Da jedem allgemeinen Urtheil ein gleichgliedriges be- 
sonderes Urtheil untergeordnet und mit jedem besondern Urtheil 
seine Umkehrung gleichbedeutend ist, so kann man auch sagen: 

Jedem allgemeinen Urtheil ist ein gleichgliedriges besonderes 
Urtheil mit veränderter Stellung der Urtheilsglieder untergeordnet» 
Dieses besondere Urtheil heisst eine beschränkte (unreine) 
Umkehrung (beschränkte Conversion, eine conversio per 
accidens) des allgemeinen Urtheils ^ und es ist dabei in der That 
nicht so sehr das allgemeine Urtheil, als vielmehr das in ihm 
enthaltene besondere Urtheil umgekehrt. 

In Formeln: 

a) (a /^ b) >o (b --^ a); 

b) (a "-^ nicht b) ><=> (nicht 6 ^-> a) ; 

c) (nicht a ^^b) ><o (b ^^^ nicht a) ; 
Allgemein: (t ^ t') >o (t* ^ «). 

Beisp. a) Wenn das Urtheil: „Das rechtwinklige Dreieck ist ein ungleich- 
seitiges Dreieck*' wahr ist, so ist auch die beschränkte Conversion desselben 
wahr, welche lautet: „Das ungleichseitige Dreieck kann rechtwinklig sein". — 
b) Wenn das Urtheil: „Der Ehrenmann bricht nicht sein Wo»-t", wahr ist, so ist 
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auch die beschränkte ConversioD dieses Urtheils wahr, welche lautet: n^^^ 
sein Wort nicht bricht, kann ein Ehrenmann sein." — c) Wenn das Urtheil: 
,, Alles f was nicht sittlich zulässig ist, soll vom Menschen vermieden werden**, 
wahr ist, so ist auch folgende beschränkte Gonversion jenes Urtheils wahr: 
„einiges , was vom Menschen vermieden werden soll , ist nicht sittlich zulässig." 

Anm. Man kann daher auch sagen: In jedem allgemeinen Urtheil ist mit 
dem Hinterglied (d. h. der Setzung desselben) das Vorderglied (d. h. die Setzung 
desselben) wenigstens beschränkt verbanden. 

m. Von den contradlctorischen Oppositionen. 

§. 222. Das Urtheil; dass zwei Vorstellungen (a und b) 
positiv und negativ getrennt sind; ist ein vollständig ordnendes 
Urtheil und heisst eine contradictorische (antithetische) 
Opposition (oder positive und negative Trennung der 
beiden Vorstellungen). 

Da hier mit jeder der beiden Vorstellungen die Leugnung 
der andern und mit der Leugnung jeder einzelnen der beiden 
Vorstellungen die Setzung der andern unbeschränkt verbunden 
ist, so ist jede contradictorische Opposition zweier Vorstellungen 
a und b eine Gleichung der Setzung einer von diesen Vorstel- 
lungen und der Leugnung der andern Vorstellung. Formel: (a /— s 
nicht b) j^ (nicht & -^-n a) = (a = nicht 6), oder was dasselbe ist: 
(b ^-^ nicht d) _l. (nicht a ^^ ^ 5) = (& = nicht a). 

Beisp, Alles Einfache ist nicht zusammengesetzt, und Alles, was nicht 
zusammengesetzt ist, ist einfach. — Wenn es wahr ist, dass alle Vögel warmes 
Blut haben , so ist es nicht wahr, dass einige Vögel kein warmes Blut haben, 
und wenn es nicht wahr ist, dass einige Vögel kein warmes Blut haben, so 
muss es wahr sein, dass alle Vögel warmes Blut haben. 

§. 223. Wenn gilt: a =^ nicht b, so sagt man, von den Vor- 
stellungen a und b sei jede zu der andern contradictorisch, 
widersprechend, (contradictorisch) entgegengesetzt, eine 
Antithese, von ihr positiv und negativ getrennt. 

§. 224. Zu jedem Begriff ist contradictorisch seine Leug- 
nung. Für die Leugnung von Begriffen gibt es mitunter ein 
positives Wort; meistens dient jedoch zur Leugnung von Be- 
griffen im Deutschen die Vorsetzung von nicht oder der Vorsilbe wn, 
bei welcher jedoch Vorsicht anzuwenden ist, da sie oft auch in 
anderem Sinne steht. Auch zu jedem Urtheil ist seine Leugnung 
contradictorisch (§§. 57—59). 

Beisp. Zu «zusammengesetzt" ist contradictorisch „nicht zusammengesetzt" 
(gleich „einfach^*), zu „zeitlich" „nicht zeitlich" (= ewig), zu „Mensch" „Nicht- 
Mensch" (nicht = Unmensch), zu „gültig" „nicht gültig" (iiicht = „ungültig"). — 
Das Urtheil: Allemal, wenn es hier ein Schadenfeuer gab, wurde die Feuer- 
glocke geläutet", und das Urtheil: „Einigemal, wo es hier ein Schadenfeuer gab, 
wurde die Feuerglocke nicht geläutet", sind contradictorisch. 

Anm. Zu jeder Vorstellung ist auch die Leugnung einer ihr gleich- 
geltenden Vorstellung contradictorisch. 

Beisp. Da „Tangente" und „Gerade, die auf dem peripherischen Ende 
eines Kadius senkrecht steht", gleichgeltend sind, so ist letztere Vorstellung 
und „nicht Tangente" contradictorisch. 
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§. 225. Die graphische Darstellung der contradictorischen 
Opposition a •= nicht b ist: 

b 




ly. Von den conträren Oppositionen. 

§. 226. Das Urtheil, dass zwei Vorstellungen (a und b) posi- 
tiv getrennt und negativ verträglich sind, ist ein vollständig ordnen- 
des Urtheil und heisst eine conträre Opposition (oder eine 
bloss positive Trennung) dieser Vorstellungen. Da hier mit 
der Setzung einer der beiden Vorstellungen die Leugnung der an- 
dern unbeschränkt verbunden ist, aber nicht auch mit der Leugnung 
einer der beiden Vorstellungen die Setzung der andern, so ist jede 
conträre Opposition zweier Vorstellungen eine Subsumtion mit der 
Setzung einer der beiden Vorstellungen als Gebietsglied^ und der 
Leugnung der andern Vorstellung als Inhaltsglied Formel: (a --^ 
nicht b) ^ (nicht b w nicht a) = a ><d nicht 6, oder, was dasselbe 
ist, (6 y-^ nicht a) _l. (nicht a --^ nicht b) = b >o nicht a. 



Beisp. Der objective Genetiv ist kein subjectiver Genetiv, aber was kein 
subjectiver Genetiv ist, muss noch nicht objectiver Genetiv sein. — In dem- 
selben Verhältnis stehen die Begriffe „rot** und „blau**, „Dreieck" und 
„Viereck**, „angenehm" und „unangenehm**. — Wenn es wahr ist, dass jedes 
Atom materiell ist, so ist es nicht wahr, dass jedes Atom nicht materiell ist; 
aber wenn es nicht wahr ist, dass jedes Atom nicht materiell ist, so muss es 
noch nicht wahr sein, dass jedes Atom materiell ist. 

§. 227. Wenn gilt: a^><::> nicht b, so sagt man von den 
Vorstellungen a und b sei jede zu der andern conträr, wider- 
streitend, von ihr bloss positiv getrennt. 

Anm. Bei Begriffen wird der Ausdruck „conträr** nicht nur in dem eben 
erklärten weitern , sondern noch in einem engern Sinne gebraucht, wovon 
später (§. 267). 

§. 228. Unter den Urtheilen sind insbesondere alle nicht 
indiviualen allgemeinen Urtheile|, welche entgegengesetzte Hinter- 

flieder und gleiche Vorderglieder haben, zu einander conträr. 
'ormel: t ^->^ t* >o nicht (t ^"-^ nicht t*). 

Beisp. Conträr sind die Urtheile: Alle Menschen sind von Natur aus gut. 
Alle Menschen sind von Natur aus nicht gut. 

Anm. Zu jeder Vorstellung ist auch conträr die Leugnung eines In- 
haltsgliedes derselben. 

Beisp. Zu „Polyeder** ist conträr , «nicht Körper", zu „diese zwei 
Dreiecke sind congruent** ist conträr „diese zwei Dreiecke sind nicht 
Hhnlich*'. 
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§. 229. Die graphische Darstellung der conträren Oppo- 
sition (a ><D nicht b) ist: 





V, Von den subconträren Oppositionen. 

§. 230. Das Urtheil, dass zwei Vorstellungen (a und 6) 
positiv verträglich und negativ getrennt sind, ist ein vollständig 
ordnendes ürtheil und heisst eine subconträre Opposition 
oder bloss negative Trennung dieser Vorstellungen. Da hier 
mit der Leugnung einer der beiden Vorstellungen die Setzung 
der andern, aber nicht auch mit der Setzung einer der beiden 
Vorstellungen die Leugnung der andern unbeschränkt verbunden 
ist, so ist jede subconträre Opposition zweier Vorstellungen eine 
Subsumtion mit der Leugnung einer der beiden Vorstellungen 
als Gebietsglied und der Setzung der andern als Inhaltsglied. 
Formel: {nickt a ^^-^ b) — (b -^ a) ^= (nicht a ><o b) oder, was das- 
selbe ist: (nickt b ^^^ a) .l. (a -^-^ b) •= (nickt b ><:> a). 



Beisp. Alles Nicht-Mitleiderregende ist untragisch und manches Mit- 
leiderregende ist nntragisch. — Alles Nicht-Ausgedehnte ist unkörperlich und 
manches Ausgedehnte ist unkörperlich. — Wenn es nicht wahr ist, dass einige 
Menschen von' Natur aus schlecht sind, so ist es wahr, dass (alle und daher 
auch) einige Menschen von Natur aus nicht schlecht sind, und wenn es wahr 
ist, dass einige Menschen von Natur aus nicht schlecht sind, so kann es wahr 
sein, dass einige Menschen von Natur aus schlecht sind. 



§. 231. Wenn gilt: nickt a >o 6, so sagt man von den 
Vorstellungen, a und b sei jede zu der andern subconträr, 
von ihr bloss negativ getrennt. 

§. 232. Das im Ganzen minder wichtige Verhältnis der 
Subcontrarietät findet zwischen allen Leugnungen conträrer Vor- 
stellungen statt, ^Iso (zwischen den Leugnungen conträrer Begriffe, 
z. B. nicht rot und nicht grün, und) zwischen den Leugnungen 
conträrer Urtheile, demnach zwischen besondern Urtheilen von 
gleichem Vorderglied, aber entgegengesetztem Hinterglied. Formel: 
nickt (t '^^ *') ><=> (t ^^ nickt f '). 

* 

Beisp. Subconträr sind die Urtheile: Das deutsche Präteritum kann eine 
Mitv^ergangenheit ausdrücken. Das deutsche Präteritum muss nicht eine Mit- 
vergangenheit ausdrücken. 

Anm. Zu jeder Vorstellung ist auch subconträr die Leugnung eines 
Gebietsgliedes derselben. 

Beisp. Zu „Winkel" ist „Nicht-Peripheriewinkel" subconträr, zu „dieses 
Urtheil ist allgemein" der Satz „dieses Ürtheil ist keine Gleichung". 



:ä 



Die n^phische Darstellung der eubconträren Oppo- 
1 >-o J) ist: 



VI. Von den Dtsparatloiien. 

Das Urtheil, dass von zwei Vorstellungea (a undi) 
ir andern uabe schränkt verbunden oder positiv ge- 
aegativ getrennt ist, oder, was dasselbe ist, das Ur- 
ede These llber eine von diesen Vorstellungen mit 
über die andere in beschränkter, aber nicht in un- 
Verbindung steht, ist ein vollständig ordnendes Ur- 
eissen es eine Disparation der zwei Vorstellungen 
Ibst die Seiten der Disparation. Formel: {a-^-^hjj^ 
-L. {b-~' nickt a) ^ (nicht a -^ nicht b) ^ (a dt»p. b)- 
Iowol wer ein Oegterreicber Ut, als wer keiner ist, kann, aber 
Deotecher sein. — Sawol wer adelig iat, aU wer nicbt adelig 
niusB nicht edel sein. — In demselben VertiSItnia stehen die 
ir Mann ist ein voraSglicher Kunattheoretiker" nnd „dieMr 
irzOglicher Kflnstler". 

Wenn gilt: a düp. b, so sagen wir, von den Vor- 
und h sei jede zur anderen disparat. 
er Anidrack „disparat" findet uoh auch in dem weitem Sinn 
rtriglicb" und in dem engem Sinn von „dem Inhalt nach gant 

Die graphische Darstellung der Disparation adi^p.bat: 



It- 


da« meht b: 


io ist EU nicht a 
das nicht h: 


!b. 


contradictoriach. 

coiitrar. 

subcontrSr. 

diaparat. 

untergeordnet. 

übergeordnet. 

gteichgeltend. 


gleich geltend. 

untergeordnet 

Übergeordnet. 

disparat. 

conträr. 

Babconträr. 

coDtradictori»ch. 
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Von den Thesenglelchungen und Theaensubsumtionen. 

§. 287. Die Gleichungen und die contradictorischen Oppo- 
sitionen haben gemein, dass zwei Thesen wechselseitig unbeschränkt 
verbunden werden, wesshalb wir sie, wo es zweckmässig ist, 
unter dem Namen „Thesengleichungen" oder „Gleichungen 
im weitern Sinn" zusammenfassen. 

Die Subsumtionen, die conträren und subconträren Oppo- 
sitionen haben gemein, dass mit einer These eine andere These 
einseitig unbeschränkt verbunden wird, wesshalb wir sie, wo es 
zweckdienlich ist, unter dem Namen „Thesensubsumtionen 
oder Subsumtionen im weitern Sinn" zusammenfassen. 

Anm. Die Ausdrücke ^ Gleichung** uud „Subsumtion*^ ohne Zusatz wollen 
wir der vollen Deutlichkeit wegen nie im Sinne von „Theaengleichung" und 
qThesensubsumtion*', sondern stets in dem oben (§. 211, §. 214) erklärten Sinne 
gebrauchen. 

§. 238. Jedes zwei Vorstellungen vollständig ordnende Ur- 
theil ist (demnach) entweder eine Thesengleichung oder eine 
Thesensubsumtion, oder eine Disparation. 

Von den wechselseitigen und den einseitigen Verbältnissen der Vorstellungen. 

§. 239. Bei jeder Subsumtion (a >o h) ist das Verhältnis 
der beiden Vorstellungen ein einseitiges, d. h. die Beziehung 
des a zu & ist eine andere als die des & zu a; bei allen andern 
(zwei Vorstellungen) vollständig ordnenden Urtheilen ist das Ver- 
hältnis der beiden Vorstellungen ein wechselseitiges, d. h. die 
Beziehung des a zu & genau dieselbe, wie die des b zu a. Zur 
Bezeichnung dieses Unterschiedes sind die Ausdrücke reciprok 
(reciprocabel) und ihre Leugnung allgemein gebräuchlich und 
wir nennen daher die Gleichungen, alle Oppositionen und die 
Disparationen reciproke (oder reciprocable) vollständig ordnende 
Urtheile und die Subsumtionen nicht reciproke (nicht reci- 
procuble) vollständig ordnende Urtheile. 



Fünfter Abschnitt, 

Verfahren beim vollständigen Ordnen von mehr als zwei 

Vorstellungen. 

§. 240. Wenn mehr als zwei Vorstellungen vollständig zu 
ordnen sind, so läset sich die Aufgabe immer in Th eilaufgaben 
auflösen, deren jede die vollständige Ordnung zweier Vorstel- 
lungen verlangt. Die Conjunction aller Urtheile, welche sich bei 
Lösung der Theilaufgaben ergeben, ist die Lösung der Gesammt- 
aufgabe. 

Beisp. Wenn das VerhSltnis der Begriffe „rechtswidriu", „unbillig" und 
^unmoralisch" allseitig zu bestimmen ist, so ist das Verhältnis von „rechts- 
widrig" und ^yunbillig", das Verhältnis von ^ rechtswidrig" und „unmoralisch" 
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und das Verhältnis von «anbillig" und „unmoralisch'^ vollständig zu bestimmen. 
Dies geschieht durch drei vollständig ordnende Urtheile, deren Conjunction 
die Lösung der Gesammtaufgabe ist. Sie würde lauten: Die Begriffe „rechts- 
widrig" und „unbillig" sind zu einander disparat und zu jedem von ihnen der 
Begriff „unmoralisch" übergeordnet. 

§. 241. Die Lösungen von Aufgaben, welche die vollständige 
Ordnung von mehr als zwei Vorstellungen verlangen, und über- 
haupt die zusammengesetzten Thesen über ordnende Urtheile 
lassen sich oft ohne Veränderung ihres Inhaltes in einer Form 
darstellen, welche die Oesammtfassung erleichtert. So entstehen 
die übersichtlichen Formen vollständig ordnender Ur- 
theile, von denen wir im Nachfolgenden handeln. 

I. Von den gruppierenden vollständig ordnenden Urtheilen. 

§. 242. Jede Urtheilsconjunction, wonach ein und dasselbe 
vollständig bestimmte Verhältnis zwischen jeder von mehreren 
Vorstellungen (a, h, c) und jeder andern von diesen Vorstel- 
lungen obwaltet, lässt sich in einer abgekürzten Form darstellen, 
welche wir ein gruppierendes vollsfUndig ordnendes Ur- 
theil heissen. Die nächsten Paragraphen führen die einzelnen 
Arten derselben vor. 

§. 243. Wenn geurtheilt wird, dass jede von mehreren 
Vorstellungen (a, 6, c) mit jeder andern von diesen Vorstel- 
lungen gleichgeltend ist, so sagt man, die Vorstellungen a, h 
und c seien untereinander gleichgeltend, und wir nennen sie 
eine Gruppe gleichgeltender Vorstellungen. 

Beisp. Die Begriffe a, (a -{- b) — b und (a — b) -^b sind untereinander 
gleichgeltend. — Eine Gruppe gleichgeltender Urtheile bilden die mathemati- 
schen Urtheile a = b -\- Xj a — a; = 6,a>6. 

§. 244. Wenn geurtheilt wird, dass jede von mehreren Vor- 
stellungen (a, 5, c) zu jedei andern von diesen Vorstellungen 
conträr ist, so sagt man, a, h und c seien untereinander con- 
trär, und wir nennen sie eine Gruppe conträrer Vorstellungen. 

Beisp. Die Begriffe „Neumond", „erstes Viertel", „Vollmond", „letztes 
Viertel" sind untereinander conträr. Dasselbe gilt von folgenden Urtheilen: 
„Die von diesem Dreieckscheitel auf die Basis gefällte Senkrechte fallt in das 
Dreieck hinein. Die von diesem Dreieckscheitel auf die Basis gefällte Senk- 
rechte fällt mit einer Seite des Dreiecks zusammen. Die von diesem Dreieck- 
scheitel auf die Basis gefällte Senkrechte fällt ausserhalb des Dreiecks." 

§. 245. Wenn (was seltener geschieht) geurtheilt wird, dass 
jede von mehreren Vorstellungen (a, 5, c) zu jeder andern von 
diesen Vorstellungen subconträr ist, so sagt man, a, h und c 
seien untereinander subconträr, und wir nennen sie eine 
Gruppe subconträrer Vorstellungen. 

Beisp. Untereinander subconträr sind: „nicht angenehm", „nicht gleich- 
gültig", „nicht unangenehm". — Folgende Urtheile sind untereinander sub- 
conträr: Dieser Nebensatz ist kein Subjectsatz. Dieser Nebensatz ist kein 
Objectsatz. Dieser Nebensatz ist kein Attributsatz. Dieser Nebensatz ist kein 
Umstandssatz. 
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§. 246. Wenn geurtheilt wird, dass jede von mehreren 
Vorstell angen (a, 6, c) zu jeder andern von diesen Vorstellungen 
disparat ist, so sagt man, a, h und c seien untereinander dis- 
parat, und wir nennen sie eine Gruppe disparater Vorstellungen. 

Beisp. Die Begriffe „mutig", „klug", ^gelehrt" sind nntereiDander dis- 
parat. Desgleichen die Urtheile: Dieser Ansprach ist rechtmässig. Dieser 
Ansprach ist billig. Dieser Ansprach wird von einer Aatorit&t bot Geltung 
geb/acht. 

§. 247. Der untereinander contradictorischen Vorstellungen 
kann es nach dem Satze vom ausgeschlossenen Dritten immer 
nur zwei geben und aus Subsumtionen als nicht reciproken voll- 
ständig ordnenden Urtheilen kann ein gruppierendes Urtheil gar 
nicht entstehen. 

il. Ketten von Subsumtionen. 

§. 248. Bei vielen Conjunctionen von Subsumtionen kann 
man die einzelnen Subsumtionen in solcher Ordnung aufeinander 
folgen lassen^ dass jede Subsumtion, mit Ausnahme der letzten; 
ein Inhaltsglied hat, welches zugleich das Gebietsglied der nächst- 
folgenden Subsumtion bildet. Jede Conjunction von Subsumtionen, 
welche diese Form hat oder doch ohne Aenderung ihres Inhalts 
derselben fähig ist, heissen wir eine Kette von Subsumtionen 
(Begriffs- oder ürtheilssubsumtionen) und jede Seite einer darin vor- 
kommenden Subsumtion ein Glied (Anfangs-, Mittel- oder End- 
glied) der Kette. Formel: (a ><:> b) — (b >*o c) ^ (c >o d) = 
a ><o b ><=> c ><o d. 

§. 249. Wenn a, b, c und d Begriffe sind und es gilt: 
a><o b ><o c ><o d, so heisst diese Kette gewöhnlich fort- 
gesetzte Begriffs-Ueber- und Unterordnung, auch kurz 
„Begriffsleiter", und jedes Glied der Kette gegenüber allen 
nachfolgenden untergeordnet, gegenüber allen vorhergehenden 
übergeordnet. Unter der Voraussetzung, dass sich nicht zwischen 
zwei unmittelbar aufeinanderfolgende Kettenglieder giiltigerweise 
ein neues Glied einschieben lässt, heisst jedes Glied zu dem un- 
mittelbar vorhergehenden „nächst"- (oder „im ersten Grade") 
„übergeordnet, ein nächster Gattungsbegriff, ein genus proximum, 
ein nächst höherer, nächst allgemeinerer Begriff", dagegen zu den 
mittelbar vorhergehenden „entfernter" (und zwar „im zweiten, 
dritten, vierten Grade") „übergeordnet, ein entfernterer Gattungs- 
begriff." Anderseits heisst jedes Glied zu dem unmittelbar folgen- 
den „nächst (oder im ersten Grade) untergeordnet, ein nächster 
Artbegriff", dagegen zu den mittelbar folgenden „entfernter (und 
zwar im zweiten, dritten, vierten Grade) untergeordnet, ein ent- 
fernterer Artbegriff". 

Beisp. In der aufsteigend geordneten Begriffsleiter: Sommerkopfsalat, 
Oartenlattich , Lattichsalat, Salatpflanse, ist zu ^ Sommerkopfsalat", „Qarten- 
lattich" im ersten Grade, „Lattichsalat" im zweiten Grade, Salatpflanze im 
dritten Grade übergeordnet, dagegen zu Salatpflanze „Lattichsalat" im ersten, 
„Qartenlattich" im zweiten, „Sommerkopfsalat" im dritten Grade untergeordnet. 



50. Als besondere Äusdi-ücke für die verachie- 
Uufen einer Begriffsieiter stehen im Gebrauche: 
tgDum; Äbtheilung, divisio; Clasae, classis; Ordnung, 
er Cohortc, cohors; Familie, familia; Gruppe, tribua; 
»der Sippe, genus; Zunft, sectio; Art, speciea^ Rasse 
«rart, protes, subspecies; Varietät, varietas; Abände- 
■iatio. Auch können in dieser Aufzählung nach den Be- 
ten jeder Stufe (ausgenommen: Reich und Raase) noch 
mgen fiir eine Mittelstufe eingeschoben werden, welche 
len der vorangehenden Stufe die Wörtchen „Unter" — 
■setzen, z. B. Classe, Unterclasse, Gehörte, Untercohorte, 
ünterfamilie 

>. Eine bestiminte PSlaze gehört zur UnlerabänderuDg lactaci 
kleiner, krauaer, weisskBpfiger Sommerkopfaalatj , znr Abändenuig 
reiBsfrflchtiger SommerliopfsBlat", zur UnterrarietSI: „weias&Uchtiger 
faalM", zur Varietät ^Sommerkopfeaiat", zur Art GartonUttich 
Iva), Eur Gattung Ldtticbaalnt (lactaca), zur TribuB SalatpBanzen, 
imilie Zungenblutige, zur Familie der Compositen, zur Ordnung det 
iD, zur Classe der Dicotj-ledoDen, zur Uuterabtbeilung Angioaparmia, 
ung der FhaDerDgamen , zain Reiche der Pflanzen. 

51. Wenn gilt: a >o 6 ><o c >«o d und a, h, c, d Ur- 
d, so wird gewöhnlich (abweichend von dem Gebrauch 
EFen) jedes Glied der Kette gegenüber den nachfolgenden 
Inet, höher, allgemeiner, ein Übergeordneter Grund, ein 
1 genannt^ gegenüber den vorhergehenden untei^eordnet, 

weniger allgemein, eine untergeordnete Folge, eine 
. Die Zusätze: „näher" und „entfernter", „im ersten, 

dritten Grad" u. dgl. haben hier denselben Sinn wie 
ffsleitern. Die Reihe der Ausdrücke für die verschiedenen 
er Unter- und Ueberordnung von Urtheilen ist 

feststehend, noch so reich, wie bezüglich der Begriffe. 
^wendet man oft die Ausdrücke: Princip, Gesetz (und 
eres oder allgemeineres und niedereres oder besonderes), 
gesatz, Zusatz (Corollar, Porisma), 
p. Dem Urtlieil „Sätze, welche ala Beljauptuag des DarBtellera selbst 

werden Bollen, haben im Lateinischen den IndicatiT", w8re unter 
1B Urtheil „NebenBätze, welche als Behauptung deB DarstellerH selbst 
werden aollen , haben im Lateinischen den IndicatiT". Zu Letzterem 
vieder untergeordnet das Urtheil: .RelatiraäCze, welche als Behnuptune 
lers bezeichnet werden sollen, haben im Lateiaiachen den IndicaüT." 

;52. Da die in den letzten drei Paragraphen angeführten 
:e theils nur von Begriffen, theila nur von Urtheilen, 
»hl von beiden, aber in entgegengesetztem Sinne, ge- 
icerden, so müssen wir, wenn wir das Verhältnis der 
tiner Kette von Subsumtionen ausdrücken wollen, ohne 
rscbeiden, ob es sich um Begriffe oder Urtheile 
, ims anderer Ausdrücke bedienen. 

r nennen, wenn (a ><o b ><o c ><=> d) gilt, jedes auf a 
Glied der Kette ein Inhaltsglied von a, und zwar ist. 
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wenn gültigerweise kein neues Glied in die Kette eingeschoben 
werden kann, b ein Inhaltsglied ersten Grades (ein nächstes In- 
haltsglied), c eines des zweiten, d des dritten Grades (entferntere 
Inhaltsglieder). Anderseits heissen wir jedes auf d folgende Glied 
ein Gebietsglied von d, und zwar ist, wenn gtil tigerweise kein 
neues Glied in die Kette eingeschoben werden kann, c ein Ge- 
bietsglied ersten Grades (ein nächstes Gebietsglied), h eines des 
zweiten, a eines des dritten Grades (entferntere Gebietsglieder). 
Dieselben Ausdrücke gebrauchen wir von jedem Gliede im Ver- 
hältnis zu den ihm nachfolgenden, beziehungsweise zu den ihm 
vorangehenden. 

iii. Vergleichende Sttbsumtionen. 
§. 253. Wenn in zwei oder mehreren Subsumtionen eine 
und dieselbe Vorstellung Inhaltsglied ist^ so ergibt sich eine 
übersichtliche Form dieser ürtheilsconjunction, indem man (nach 
dem in der Sprache herrschenden Gesetze der Sparsamkeit) das 
Inhaltsglied nur einmal ausdrückt. Jede Ürtheilsconjunction, welche 
diese Form hat oder doch ohne Aenderung ihres Inhalts in dieser 
Form dargestellt werden kann, heissen wir eine vergleichende 
Subsumtion und die mehreren Vorstellungen, welche Gebiets- 
glieder sind, in Bezug auf die Vorstellung, welche das ihnen 
gemeinsame Inhaltsglied ist, verwandt. Formel: (« ><o P) -i- 

8 

(«' ><o P) _^ («" ><o P) = «' i >o P. 

§. 254. Wenn der Begriff P zu jedem einzelnen der Be- 
griffe 8, «', «" Inhaltsglied ist, so heisst man 8, «' und «" „in 
Bezug auf P gattungsverwandt oder homogen'' (wobei «, «', 
«" als Arten der Gattung P gedacht werden), oder in Bezug auf 
P gleichartig (wobei «, «'und «" als ein und derselben Art (P) 
untergeordnet gedacht werden). 

Beisp. Die Begriffe „Hebel, Wellrad, Rolle, schiefe Ebene, Keil, Schraube'* 
sind in Bezug auf den Begriff „einfache Maschine" gleichartig oder gatfenngs- 
verwandt. 

§. 255. Wenn das ürtheil P zu jedem einzelnen der Ur- 
theile «, «', «" Inhaltsglied ist, so heisst man «, «' und «" „in Be- 
zug auf P folgenverwandt". 

Beisp. ^Wenn im Neuhochdeutschen auf eine zweite unbetonte Silbe 
noch eine unbetonte folgt, so ist die zweite unbetonte Silbe fähig, den Verston 
(ictus) zu tragen. Wenn im Neuhochdeutschen eine zweite unbetonte Silbe am 
Ende des Verses steht, so ist sie fähig, den Verston zu tragen". Hier sind die 
beiden durch ^wenn" eingeleiteten Sätze in Bezug auf den ihnen gemein- 
samen Hauptsatz folgenverwandt. 

§. 256. Wenn sich mit einer vergleichenden Subsumtion 
das ürtheil verbindet, dass die mehreren Gebietsglieder unterein- 
ander unverträglich sind, so heissen die Vorstellungen (Begriffe 
oder Urtheile), welche Gebietsglieder sind, gewöhnlich einander 
koordiniert, beigeordnet oder nebengeordnet, besonders 
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dann; wenn sie alle zu dem gemeinsamen Inhaltsgliede Gebiets- 
glieder desselben Grades sind. Die Beispiele der §§. 254 und 255 
sind auch hier anwendbar. — Graphische Darstellung : Zwei voll- 
ständig getrennte Kreise , von einen dritten Kreise umschlossen. 

§. 257. Jede Gruppe unverträglicher homogener BegriflFe 
bildet eine Reihe, d. h. sie ist der Beschafifenheit aller Gruppen- 
glieder angemessen („natürlich") geordnet, wenn durchaus die- 
jenigen Gruppenglieder nebeneinander stehen, welche im mindesten 
Grade verschieden sind. Die beiden Endpunkte einer geschlos- 
senen (= „vollständigen'') und natürlich .geordneten Gruppe ge- 
trennter homogener Begriffe nennt man conträr im engsten 
Sinne des Wortes oder diametral entgegengesetzt. 

Beisp. So bilden die männlicheu Lebensalter die Reihe: Kindesalter, 
Jünglingsalter, Mannesalter, Greisenalter. Eine Reihe bilden auch die natür- 
lichen Zahlen, desgleichen homogene Begriffe, deren Unverträglichkeit nur auf 
quantitativen Bestimmungen, auf Gradunterschieden beruht, wie: Blau, Violett- 
blau, Blauviolett, neutrales Violett, Rotviolett, Violettrot, Rot. In derselben 
Weise lassen sich Reihen angeben mit den Endpunkten rot — gelb, gelb — 
blau, schwarz — weiss. 

§. 258. Wenn sich mit einer vergleichenden Subsumtion 

' i 

s* > ><:> P und dem ürtheil, dass die Gebietsglieder («, «', s") 

untereinander unverträglich sind, das inductive Urtheil vereint, 
dass auch mit dem gemeinsamen Inhaltsglied die Disjunction der 
Gebietsglieder (« "t- «' -r «") unbeschränkt verbunden ist {P^-^s 
-r s' ~r 8*')y so nennen wir die Disjunction (« "^ «' ~ «") eine Ge- 
bietsangabe von P, die einzelnen Glieder der Disjunction Ge- 
bietsglieder von P, und die (auf Grund derürtheile 

und P '-^ 8 ~r 8* -r 8*' giltige) Gleichung P = (« 

Gebietsgleichung von P. Jede Gleichung einer Vorstellung und 
einer präcisen Disjunction von Gebietsgliedern derselben ist eine 
Gebietsgleichung oder inductive Gleichung. 

In Formeln: 

Wenn gilt: s ^-^ nicht 8% 8 -^ nickt «", «' -'-n nickt «" 

8 

P 




und 8' 

8'' 

und P^-^ « — «' ~ 8'% 



so ist P = « ~ «' ~ «" eine Gebietsgleichung von P. 

Beisp. Die allgemeinen XJrtheile sind theils trennende, theils verbindende 
allgemeine XJrtheile, theils Setzungen einer Antithese. — Jeder Körper ist 
entweder ein fester oder ein tropfbar flüssiger oder ein ausdehnsam flüssiger 
Körper. — £ine Gebietsgleichung war auch der Satz, dessen sich Leibnitz beim 
Versuche, den Optimismus zu beweisen, bediente: „Wenn Gott nicht di« voll- 
kommenste Welt schuf, so muss er die vollkommenste Welt nicht gekannt 
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haben, oder er wollte sie nicht schaffen und erhalten oder er konnte sie nicht 
schaffen und erhalten/' — Wenn die Grössen a und h nicht gleich sind, so muss 
entweder a grösser sein als h, oder h grösser sein als a. 

§. 259. Wenn gilt: P =(« — «' — «"), und wenn P, s, «' 

und «" Begriffe sind, so heisst die Grebietsgleichung eine Ein- 
theilung (divisio) des P, P das Eintheilungsganze (divisum), 
die Disjunction eine Umfangsangabe zu P, die einzelnen Glieder 
derDisjunctionümfangsglieder (Ein theilungsglieder, Arten) 
des P. Jede Eintheilung ist daher eine Gleichung eines Begriffs 
und einer präeisen Disjunction ihm untergeordneter Begriffe. 

Beisp. Von den im vorigen Paragraphen angeführten Beispielen der 
Gebietsgleichungen sind die ersten zwei Eintheilangen. 

Anm. Für die Gebietsgleichung eines Urtheils gibt es keinen gebräuch- 
lichen besondern Namen. 

IV. Beschreibende Substtintlonen. 

§. 260. Wenn in zwei oder mehreren Subsumtionen eine 
und dieselbe Vorstellung Gebietsglied ist, so ergibt sich eine über- 
sichtliehe Form dieser Urtheilsconjunction, indem man (aus Spar- 
samkeit) das Gebietsglied nur einmal ausdrückt. Jede Urtheils- 
conjunction; welche diese Form hat, oder doch ohne Aenderung 
ihres Inhalts in dieser Form dargestellt werden kann, heissen wir 
eine beschreibende Subsumtion. Formel: 

Beisp. Dem Begriff Aethiopier sind übergeordnet die Begriffe „schwarz 
▼on Hautfarbe, mit krausem Haar, langköpfig, schiefzähnig". — Dem Urtheil 
„diese Zahl ist durch 30 theilbar" sind folgende Urtheile untergeordnet: „diese 
Zahl ist durch 2 theilbar, diese Zahl ist durch 3 theilbar, diese Zahl ist durch 
5 theilbar, diese Zahl ist durch 6 theilbar." 

§. 261. Oft verbindet sich mit einer beschreibenden Sub- 

sumtion >S'><r><^' das Urtheil, dass alle Inhaltsglieder von ein- 

einander unabhängig sind. Die Subsumtion ist dann präcis 
beschreibend. - 

Beisp. Das erste Beispiel des vorigen Paragraphen ist auch hier an- 
wendbar, in dem zweiten wäre eine präcis beschreibende Subsumtion erst vor- 
handen, wenn die Urtheile: „diese Zahl ist durch 2 theilbar", „diese Zahl ist 
dnrch 3 theilbar", weil jsie von andern Inhaltsgliedern abhängig sind, weg- 
gelassen würden. 

§. 262. Wenn alle gegebenen Merkmale eines Begriffs S 
von einander unabhängig sind, so nennt man jedes dieser Merk- 
male gegenüber den anderen constitutiv. Wenn aber von 
mehreren gegebenen Merkmalen eines Begriffs (S) eines (m) mit 
einem andern dieser Merkmale (w') oder mit einer Conjunction 
solcher (w' _^ w") unbeschränkt verbunden ist, so pflegt man m 

P k r n 7. Neuer Grundris* der Logik. 5 




•=?qMiilMHg.a^^ 
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(in dieser Comunction von Merkmalen) ein consecutives (ab- 
geleitetes) Merkmal von 8 zu nennen, und zwar ein consecu- 
tives zu m', beziehungsweise zu m' _:_ w". 

Beisp. Bezüglich des Kreises wäre neben dem Merkmale, dass alle 
Punkte seiner Peripherie vom Mittelpunkt gleich weit entfernt sind, das 
Merkmal, dass die Producte aus den Abschnitten von zwei sich schneidenden 
Sehnen desselben einander gleich sind, nur ein consecutives Merkmal desselben. 
Dagegen wäre das Merkmal der Reichen Entfemnng aller Peripheriepunkte 
Tom Mittelpunkte selbst ein consecutives in einer Conjnnction von Merkmalen, 
welche den Kreis durch die Bewegung einer an einem Punkt fixen Geraden 
erklären. 

§. 263. Wenn sich mit einer beschreibenden . Subsumtion 

S >no { !>' und dem Urtheil , dass die Inhaltsglieder unterein- 

ander unabhängig sind, das constructive Urtheil vereint, dass 
auch mit der Coniunction der Inhaltsglieder das gemeinsame 
Gebietsgi ed unbescnränkt verbunden ist {p j-p* j-p** '^^ S), so 

nennen wir die Conjunction (p-L.jp' — J>'0 eine Inhaltsangabe 
von S, die einzelnen Glieder dieser Conjunction Inhaltsglieder 

von S und die (auf Grund der Urtheile 8 o< { p' und p —P* -^p'* 

\p" — — 

^^ 8 giltige) Gleichung (p _i_ jp' _i- p't) = 8 eine Inhalts- 

gleichung des 8. Jede Gleichung einer Vorstellung und einer 
präcisen Conjunction von Inhaltsgliedern derselben ist eine In- 
haltsgleichung oder constructive Gleichung. 

In Formeln; 

Wenn gilt: p, p', p" sind untereinander unabhängig 

P 

P' 
p- 

und p j^ p* j^ p*^ ^^ 8 



und: /S'><=5 



so ist p jL.p' ^p** =^ 8 eine Inhaltsgleichung von 8, 

Beisp. Jedes gleichseitige, rechtwinklige Parallelogramm ist ein Qua- 
drat. — Der Staat ist ^in auf Gesetzen beruhender, souveräner Verband sess- 
hafter Menschen. — Wenn diese That eine Entziehung einer fremden beweg- 
lichen Sache aus eines Andern Besitz ist, wenn diese That ohne Einwilli- 
gung des Besitzers geschehen ist, wenn diese That auch in gewinnsüchtiger 
Absicht vollführt wurde, so ist diese That ein Diebstahl. — Inhaltsgleichua- 
gen liegen auch vor, so oft man die Gültigkeit eines Satzes für Zahlen über- 
haupt hervorgehen lässt aus einer Conjunction von Urtheilen, deren jedes die 
Gültigkeit des Satzes nur für eine besondere Art von Zahlen darstellt. 

§. 264. Wenn gilt: p _l_^' _L.p" = 8 und p, p', p" 8 sind 

Begriffe, so heisst die Inhaltsgleicbung eine Definition des 8, 
8 das Definitum (der definierte Begriff), die Conjunction (p -^ 
p' -^p**) eine Inhaltsangabe zu 8, die einzelnen Glieder der- 
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selben notwendige Merkmale, auch einfach Merkmale des & 
Jede Definition ist daher eine Gleichung eines Begriffs und einer 
präcisen Conjunction von Merkmalen desselben. 

Beisp. Definitionen sind die ersten zwei Beispiele des vorigen Para- 
graphen. 

Anm. Für die Inhaltsgleichung eines Urtheils ist kein besonderer Name 
im Gebrauch. 

§. 265. Die vergleichenden und beschreibenden Subsum- 
tionen können wegen ihrer Aehnlichkeit mit den zusammen- 
gezogenen Urtheilen als zwei Arten zusammengezogener Sub- 
sumtionen bezeichnet werden. 

§. 266. Um für die Inhalts- und Gebietsgleichungen einen 
gemeinsamen Namen zur Verfügung zu haben, wollen wir sie 
verdeutlichende Gleichungen nennen. 

V. Ordnung grosserer Massen verwandter Vorstellungen nach ihrer 

unbeschränkten Verbindung. 

§. 267. Wenn eine grössere Masse von Vorstellungen voll- 
ständig geordnet wird, so wächst die Menge der vollständig ord- 
nenden Ortheile so sehr an, dass das Bedürfnis nach abgekürzter 
und übersichtlicher Darstellung sich in erhöhtem Grade geltend 
macht. Diesem Bedürfnis wird am meisten Rechnung getragen, 
wenn man die Darstellung „nach Massgabe der unbe- 
schränkten Verbindung der Vorstellungen" einrichtet, d. h. 
den einzelnen vollständig ordnenden Urtheilen desto mehr Ein- 
fluss auf die Darstellung einräumt, je mehr unbeschränkte Ver- 
bindung sie behaupten. Dies geschieht, wenn man wol alle 
Gleichungen und alle Subsumtionen ausdrückt, dagegen die Oppo- 
sitionen und Disparationen nur ausdrückt, wenn es sich darum 
handelt, das gegenseitige Verhältnis der Glieder einer zusammen- 
gesetzten These zu bestimmen, welche in einer Gleichung oder 
einer Subsumtion eine Seite bildet. 

Jede nach Massgabe der unbeschränkten Verbindung ein- 
gerichtete Ordnung einer grösseren Menge von verwandten Vor- 
stellungen heisst ein System dieser Vorstellungen, und zwar ein 
System von Begriffen (gewöhnlich Classification genannt), 
oder ein System von Urtheilen. 

Jedes System aller zu einem Zweige menschlicher Erkennt- 
nis gehörigen Vorstellungen heisst eine Wissenschaft. 

Beisp. Classificationen sind die verschiedenen naturgeschichtlichen Systeme, 
z. B. Die Pflanzensysteme von Linn6, Jussieu u. A. Ein Beispiel eines Systems 
von Urtheilen ist besonders Euklid^s Geometrie, welche, von einer Anzahl 
Axiome ausgehend, die Wahrheiten der elementaren Geometrie conseqnent als 
eine Kette von Sätzen darstellt, welche durch ihre Beweise in strengen 
Zusammenhang gebracht sind. Heutzutage stellt man häufig die Wissenschaften 
weder als ein reines Begriffs-, noch als ein reines System von Urtheilen dar, 
sondern zieht es vor, sich bei der Darstellung der Erkenntnisse beider Darstel- 
lungsweisen nebeneinander zu bedienen. 



Dritter Haupttheil. 

Methodik des erklärenden Denkens (Heure tik). 

Einleitung. 

§. 268. Der erste Abschnitt dieses Theiles stellt die all- 
gemeinen Regeln des erklärenden Denkens dar^ während jeder 
der folgenden Abschnitte einer besonderen Art des erklärenden 
Denkens gewidmet ist Wenn nämlich die Erklärung einer Vor- 
stellung (a) verlangt wird, so ist immer eine Vorstellung (x) von 
der Beschaffenheit zu suchen, dass zwischen a und x eine un- 
beschränkte Verbindung besteht. Nun ist aber nach der Lehre 
vom ordnenden Denken zwischen zwei Vorstellungen (a und x) 
eine unbeschränkte Verbindung in dreifacher Weise möglich, in- 
dem entweder a >*r^ a?, oder x ><::> a, oder a = x gilt. In letz- 
terem Falle ist wieder die Unterscheidung praktisch wichtig, ob x 
eine Inhaltsangabe oder eine Gebietsangabe von a ist. Dazu kommt, 
dass in allen diesen vier Fällen a und x entweder beide Begriffe 
oder beide ürtheile sind. Es wird daher in einer Reihe von Ab- 
schnitten zu zeigen sein, wie zu einem gegebenen Begriff gebildet 
wird: ein übergeordneterBegriff (zweiter Abschnitt), ein unter- 
geordneter Begriff (dritter Abschnitt), eine Umfangsangabe 
(vierter Abschnitt), eine Inhaltsangabe (filnfter Abschnitt). 

Da sehr oft die Aufgabe gestellt wird, zu einem gegebenen 
Urtheil überhaupt eine Folge zu bilden, ohne dass gerade ver- 
langt würde, dass das zu bildende Urtheil gerade eine unter- 
geordnete oder eine gleichgeltende Folge sei, so wird ein eigener 
(der sechste) Abschnitt die Bildung einer Folge überhaupt 
(genannt das Folgern) behandeln. Hierauf soll gezeigt werden, 
wie zu einem gegebenen Ürtheile gebildet wird: eine Inhalts- 
angabe (siebenter Abschnitt), eine Gebietsangabe (achter Ab- 
schnitt), ein übergeordnetes Urtheil (neunter Abschnitt) und 
ein untergeordnetes Urtheil (zehnter Abschnitt). 



Erster Abschnitt. 

Verfahren beim erklärenden Denken überhaupt, 

I. Geiiaie Fassung der Erkl&nwgsaiifgabe. 

§. 269. Die ErklÄrungsaufgabe, d. h. die zu erklärende 
Vorstellung und das gegebene Verhältnis der Urtheilsglieder, 
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muss bis zur Fällung des verlangten Urtheils genau gefasst, 
d. h. vollständig und rein vorgestellt werden. 

Beisp. Verlangt die Aufgabe die Bildung einer Definition des Begriffs 
„Proportion", so muss nicht nur der Begriff der Proportion vollständig und rein 
vorgestellt werden, sondern es muss auch genau festgehalten werden, dass zu 
dem Begriff Proportion eine Inhaltsangabe zu bilden ist. 

§. 270. Begründung. Beim erklärenden Denken ist die 
gesuchte dritte Hauptbestimmung des Urtheils eines der ürtheils- 
glieder. Für die Feststellung desselben ist, da das zu bildende 
Urtheil gültig sein soll, nach dem Princip des erklärenden Denkens 
die ganze Beschaffenheit des gegebenen Urtheilsgliedes und des ge- 
gebenen Gliederverhältnisses, und nur diese massgebend; sie müs- 
sen also, oder was dasselbe ist, es muss die Erklärungsaufgabe ge- 
nau vorgestellt werden. Endlich müssen die gegebenen Urtheils- 
hauptbestimmungen gesetzt werden, weil die Erklärungsaufgabe die 
gegebenen Urtheilsbestandtheile nicht, wie bei den Ordnungs- 
aufgaben, bloss theilweise, sondern ganz fertig enthält, so dass 
hier die Wahl zwischen Setzung und Leugnung ganz aus- 
geschlossen ist. 

§. 271. Fehler. Man fehlt gegen diese Regel und setzt sich 
der Möglichkeit, ein der Aufgabe nicht entsprechendes ürtheil zu 
fällen aus , durch von vornherein oder im Laufe der ürtheilsbil- 
dung eintretende ungenaue Fassung des Verhältnisses der Urtheils- 
glieder oder des gegebenen Urtheilsgliedes. Der zweite von diesen 
Fehlern heisst jfeterozetesis. Er besteht oft darin, dass man 
statt der zu erklärenden Vorstellung ein Gebietsglied derselben 
(„zu viel") oder ein Inhaltsglied derselben („zu wenig'') erklärt. 
In beiden letztgenannten Fällen heisst die Heterozetesis eine 
quantitative, jede andere Heterozetesis wird eine qualitative genannt. 

Beisp. Zu viel würde erklärt, wenn statt einer Definition des Begriffs 
der Proportion der der geometrischen Proportion erklärt würde, zu wenig, 
wenn statt des Begriffs „Proportion" der Begriff „Gleichung" erklärt würde. 
Eine qualitative Heterozetesis läge vor, wenn statt der arithmetischen Pro- 
portion die geometrische definiert würde. Eine ungenaue Fassung des Verhält- 
nisses der Urtheilsglieder wäre vorhanden, wenn zu dem gegebenen Begriffe 
statt eines Übergeordneten Begriffs ein untergeordneter angegeben würde. 

If. Fortschritt Im (erklärenden) Denken. 

§. 272. Die zu erklärende Vorstellung darf nicht als er- 
klärende (als die gesuchte) Vorstellung angeflihrt werden. 

Beisp. Wenn ein hypothetisches allgemeines Urtheil zu bilden ist, von 
dem das angegebene Urtheil u ein Yorderglied ist, so ist die Erklärungsaufgabe 
erst gelöst, wenn als Hinterglied ein von u verschiedenes Urtheil (u'J ange« 
führt wird, welches den Bedingungen der Aufgabe entspricht. 

§. 273. Begründung. Wenn als Erklärung zu a wieder 
a angeführt wird, so entsteht allerdings eine richtige Gleichung 
(a = a), diese entspricht aber, selbst wenn die Bildung einer 
erklärenden Gleichung zu a verlangt wird, der Aufgabe nicht. 
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da jede Erklärungsaufgabe verlangt, dass zu einer gegebenen 
Vorstellung eine andere Vorstellung gesucht werde, welche zu 
der gegebenen in einem gegebenen Verhältnis steht. 

§. 274. Fehler. Man fehlt gegen diese Regel und gelangt 
zu einem der Aufgabe nicht entsprechenden Urtheil, wo man 
(namentlich wo eine erklärende Gleichung verlangt wird) die zu 
erklärende Vorstellung wieder als erklärende ansetzt, ohne oder 
mit Verhüllung des Fehlers durch verschiedene, aber gleich- 
bedeutende sprachliche Ausdrücke. Es liegt dann offenbare 
oder es liegt verdeckte Tautologie (Diallele, idem per 
idem) vor. 

Beisp. Eine offenbare Tautologie ist jedes Urtheil von der Form A ist Äy 
eine verdeckte Tautologie ist das Urtheil: Das Moralische ist das Ethische. 

§. 275. Die verdeutlichenden Gleichungen sind keine Tauto* 
logien, weil jede der Vorstellungen, aus deren Thesen die zu- 
sammengesetzte Seite der Gleichung besteht, mit der Vorstellung, 
die auf der andern Seite der Gleichung steht, nicht gleichgeltend 
ist (idem per aliud). 

§. 276. Bei einer Mehrheit von Erklärungen »liegt eine 
mittelbare Tautologie vor, wenn man a durch b und h (mit 
oder ohne Umweg) wieder durch a erklärt. Man sagt dann auch, 
die Erklärung bewege sich im Kreise, es liege ein circulus* 
vitiosus vor. 

Beisp. Angenehm ist, was um seiner selbst willen begehrt wird. Wa» 
wir um seiner selbst willen begehren, stellt uns ein Vergnügen in Aussicht» 
Was uns ein Vergpiügen in Aussiebt stellt, ist angenehm. 

§. 277. Wenn von zwei Erklärungen, die mit einander 
einen circulus vitiosus bilden, die eine wahr, die andere aber 
falsch ist, so heisst die letztere ein Hysteron proteron. 

Beisp. „Tugend ist das Vermögen, das Gute mit Gerechtigkeit zu 
erwerben". „Die Gerechtigkeit ist eine Tugend". Das erste dieser beiden 
Urtheile ist ein Hysteron proteron. 

III. Gewinnung der gesuchten Vorstellung. 

§. 278. Die gesuchte Vorstellung muss ausgewählt^ 
d. h. dadurch gewonnen werden, dass man die gegebene Vor- 
stellung mit einzelnen anderweitig erworbenen Vorstellungen 
ordnet, oder sie muss gebildet, d. h. dadurch gewonnen 
werden, dass man die gesuchte Vorstellung in zuverlässig problem- 
massiger -(der Aufgabe entsprechender) Weise entstehen lässt. 

Beispiele für das Auswählen der gesuchten Vorstellung bieten die Beant- 
wortungen von Rätseln und überhaupt alle Fälle,: wo wir frühere Wahrneh- 
mungen (Erinnerungen) oder Ergebnisse früherer Denkarbeit darauf hin prüfen^ 
ob eines von ihnen der uns jetzt vorliegenden Erklärungsaufgabe entspricht. 
Oft machen wir aber auch neue Wahrnehmungen eigens zu dem Zwecke, um 
unter ihnen eine oder mehrere herauszufinden („zu erforschen"), welche einer 
vorliegenden Erklärungsaufgabe entsprechen. Es zeigt sich hier, dass eine 
reiche Erfahrung, ein treues und dienstbares Gedächtnis, stete Wiederverwertung^ 



T.? 
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eigener und fremder früherer Denkarbeit für das Denken ausserordentlichen 
Wert besitzen. Als Beispiel für die zweite Methode dient die Bildung von 
Definitionen, Eintheilungen , die Auffindung von Argumenten zu gegebeneu 
Sätzen, überhaupt alle Beispiele der nachfolgenden Abschnitte. 

§. 279. Begründung. Diese Regel umfasst alle Erklärungs- 
au%aben. Denn die gesuchte Vorstellung ist jedenfalls entweder 
bereits erworben oder (noch nicht erworben, also) neu zu bilden, 
und für jeden dieser zwei Fälle sind in der vorstehenden Regel 
Weisungen gegeben. Dass die Methode des Auswählens zur 
Lösung der Aufgabe geeignet ist, wird uns durch das geforderte 
ordnende Denken verbürgt. Dass die Erklärungsaufgabe durch 
Bildung der gesuchten Vorstellung gelöst werden kann und wie 
für jede Art von Aufgaben in zuverlässig problemmässiger Weise 
die gesuchte Vorstellung gebildet wird, dies wird in folgenden 
Abschnitten dargestellt und begründet werden. 



Zweiter Abschnitt. 

Bildung eines dem gegebenen übergeordneten Begriffs. 

§. 280. Hauptregel. Wenn zu einem gegebenen Begriffe 
(a) ein übergeordneter Begriff (G) zu bilden ist, so vereine 
man mit a einen oder mehrere gültige Begriffe (Hilfsbegriffe ge- 
nannt), welche zu a und untereinander conträr sind («', a"), in- 
dem man an der reinen Fassung der Elemente festhält, die 
vollständige Passung aber soweit auflässt, als es der Zweck der 
Vereinung erfordert. 

Beisp. Zum Begriff „Trapezoid" ergibt sich durch Yereinung desselben 
mit den Begriflfen „Trapez" und „Parallelogramm" der übergeordnete Begriff 
des hohlwinkligen Vierecks. 

§. 281. Begründung, a, a', a" sind (als untereinander 
conträr) Vorstellungen, die sich, jede vollständig vorgestellt, nicht 
vereinen lassen. Kommt nun, weil a, a% a" als zu einander con- 
trär, nicht bloss eines die Leugnung des andern ist, die Ver- 
einung unter Auflassung des vollständigen Vorstellens doch zu 
Stande^ so müssen im Ergebnis dieser Vereinung (ö) alle In- 
haltsglieder, um derentwillen a, a', a" bei genauem Vorstellen 
unvereinbar waren^ fehlen, und da a, a', a" auch rein vorgestellt 
wurden, nur die ihnen gemeinsamen Inhaltsglieder das G bilden, 
also in a, a', «" das G enthalten sein, aber nicht umgekehrt. 

§. 282. Fehler gegen diese Regel lägen vor, wenn man 
Hilfsbegriffe verwendete, welche mit dem gegebenen oder unter- 
einander positiv verträglich, oder einen Hilfsbegriff, der zu dem 
gegebenen contradictorisch wäre, wodurch im ersten Falle kein 
übergeordneter, im zweiten Falle sogar gar kein Begriff entstünde. 

§. 283. Dieses Verfahren zur Bildung übergeordneter Be- 
griffe aus untereinander conträren Begriffen heisst, weil dabei 
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von jedem der letzteren Bestandtheile abgelöst und losgetrennt 
werden, analytische Begriffsbildung, Abstraction, auch 
wohl, weil man dadurch zu sogenannten höheren, allgemeineren 
Begriffen gelangt, aufsteigende Begriffsbildung oder Be- 
griffsverallgemeinerung (letzteres namentlich bezüglich des 
gegebenen Begriffes, während der Name Abstraction besonders 
bezüglich des oder der von dem gegebenen Begriffe losgelösten 
Merkmale gebraucht wird). So sagt man, wenn zu a mittels der 
Hilfsbegriffe a', a" ein übergeordneter Begriff G gebildet worden 
ist, es sei aus a, a', a" das G analytisch gebildet, es sei von 
den Verschiedenheiten des a, a', a" abstrahirt worden, man sei 
von a, a', a" zu G aufgestiegen, man habe a, a', a" zu G ver- 
allgemeinert. 

§. 284. Mit der Bildung des neuen Begriffs verbindet sich 
gewöhnlich die Aufstellung eines Namens für denselben. Zu 
diesem Zwecke beginnt man oft einen bisher stets in einem be- 
stimmteren (dem sogenannten „engeren") Sinn gebrauchten Aus- 
druck in allgemeinerem (weiterem) Sinne zu verwenden, 
wie dies bei den Bezeichnungen „Salz'', „Säure" der Fall war. 

§. 285. Sehr viele Begriffe enthalten als übergeordneten 
Begriff den Begriff „Wesen''; sie heissen concreto Begriffe und 
es gehören darunter alle Begriffe von unorganischen und orga- 
nischen Wesen, Sachen und Personen. Alle anderen Begriffe 
heissen abstracto Begriffe und es gehören darunter alle Be- 
griffe von Quantitäten, Eigenschaften, Haben, Thun, Leiden und 
Verhältnissen überhaupt. 

§. 286. Oft wird die sogenannte Locatio, Erörterung 
eines Begriffes verlangt, d. h. die Angabe nicht nur irgend eines 
zum gegebenen übergeordneten, sondern eines nächst übergeord- 
neten Begriffes (des genus proximum). Zur Lösung dieser Auf- 
gabe ist erforderlich: 

§. 287. a) Man verwende nur Einen Hilfsbegriff; denn 
je mehr Hilfsbegi'iffe verwendet werden, desto grössere Einbusse 
steht dem vollständigen Vorstellen des gegebenen Begriffes be- 
vor, während doch die beabsichtigte Bildung eines nächstüber- 
geordneten Begriffes das geringste Mass von Abstraction erfordert. 

Beisp. Der Begriff des Trapezes ergibt mit dem des Parallelogramms 
und des Trapezoids vereint, den Begriff des hohlwinkligen Vierecks ; dagegen 
bloss mit dem Begriff des Parallelogramms vereint, den Begriff des hohl- 
winkligen Vierecks mit einem parallelen Seitenpaar. 

§. 288. b) Man verwende als Hilfsbegriff einen von den 
Begriffen, welche von dem gegebenen am wenigsten verschieden 
sind (wir wollen zur Abkürzung sagen: einen der ähnlichsten 
conträren Begriffe), denn dann fallen bei der Vereinung 
am wenigsten Merkmale aus und der daraus entstandene Begriff 
muss einer der inhaltsreichsten übergeordneten Begriffe sein. 
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Bei9p> Um zum Begriff y,Trapezoid" den nächsten übergeordneten Begriff 
zu bilden , müsste man als Hilfsbegriff verwenden den Begriff „Trapez^\ woraus 
sich als nach stob ergeordneter Begriff ergäbe der Begriff des hohlwinkligen 
Vierecks mit einem uuparallelen Seitenpaar. 

Anm. Einen der ähnlichsten conträren Begriffe des gegebenen Begriffs 
kann man regelmässig leicht finden , da die zn erklärende Vorstellung selbst, 
wie jede Vorstellung, uns an die ihr ähnlichsten Vorstellungen am schnellsten 
und klarsten erinnert. 

§. 289. c) Man darf die vollständige Fassung der zu 
vereinenden Begriflfe nur soweit auflassen, als es der Zweck 
der Vereinung fordert. Denn die ganze Fülle der gemeinsamen 
Inhaltsglieder, um derentwillen einer der ähnlichsten conträren 
Begriffe als Hilfsbegriff verwendet wurde, käme nicht zur Gel- 
tung, wenn ein Theil davon durch ein für die Vereinung nicht 
notwendiges, also willkürliches Auflassen der vollständigen Fas- 
sung ausfiele. 

Beisp. Wenn auch der Begriff des Trapezes nur mit dem einen ähnlichsten 
conträren Begriffe „Parallelogramm" vereint, aber dabei, was zur Vereinung 
nicht nötig ist, vom Parallelismus eines Seitenpaares abgesehen würde, so 
ergäbe sich nicht der nächstübergeordnete Begriff des hohlwinkligen Vierecks mit 
einem parallelen Seitenpaar , sondern der in weiterm Grade übergeordnete Begriff 
des hohlwinkligen Vierecks überhaupt. 

§. 290. Wird verlangt, dass zu einem gegebenen Begriffe 
nicht nur der nächstübergeordnete, sondern auch die im zweiten, 
dritten Grade tibergeordneten gebildet werden, so ist das Ver- 
fahren zur Bildung des genus proximum in der Weise wieder- 
holt anzuwenden, dass mit dem Ergebnis jeder vollzogenen Ver- 
allgemeinerung wieder ein ihm ähnhchster conträrer Begriff vereint 
wird. Dieses Verfahren heisst fortgesetzte Abstraction und 
führt von Begriffen mit grösserm Inhalt und kleinerm umfang 
zu Begriffen von immer kleinerm Inhalt und immer grösserm 
Umfang, eine Thatsache, welche bisweilen sehr ungenau in den 
Worten ausgedrückt wurde: Inhalt und Umfang eines Begriffes 
stehen im umgekehrten Verhältnis. 

Beisp. So käme man von dem eben gefundenen nächsten Gattungs- 
begriff von Trapezoid durch den Hilfsbegriff „Parallelogramm" zu dem nächst 
hohem „hohlwinkliges Viereck*', von diesem mittels des Hilfsbegriffs „Viereck 
mit einspringendem Winkel'V zu dem nächst höbern Gattungsbegriff „Viereck", 
von diesem durch den Begriff „Dreieck" (oder „Fünfeck") zu „Polygon", von diesem 
durch den Hilfsbegriff „nicht durchaus geradlinig begrenzte Ebene" zu „begrenzte 
Ebene", von diesem durch den Hilfsbegriff „unbegrenzte Ebene" zu „Ebene", 
von diesem durch den Hilfsbegriff „krumme Fläche" zu „Fläche", von diesem 
durch den Hilfsbegriff „Körper" zu „etwas Ausgedehntes", von diesem durch 
den Begriff „Punct" (= etwas nicht Ausgedehntes) zu dem Begriff „etwas". 

§. 291. Durch fortgesetzte Abstraction gelangt man endlich 
zu Begriffen, die keine Abstraction zulassen. Solche Begriffe 
heisst man Kategorien oder oberste Begriffe. Der Begriff 
^ etwas'' ist eine Kategorie. 

§. 292. Die grossartigste Anwendung findet die Abstraction, 
wenn zu allen Gliedern einer grössern Gruppe homogener Vor- 
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stellangen die nächsttibergeordneteli Begriffe, zu diesen wieder 
die ihnen nächstübergeordneten gebildet werden und dieses Ver- 
fahren fortgesetzt wird, bis man zu dem allen gegebenen Begriffen 
gemeinsam übergeordneten Begriff (dem gemeinsamen „Classen- 
begriff") gelangt. Dieses Verfahren heisst die natürliche Bil- 
dung einer Classification, gewöhnlich kurz natürliche 
Classification, und hat, weil hier auf Grund des gesammten 
Inhalts der niederen Begriffe die höheren gebildet werden, vor 
jeder andern Art der Classification (vgl. §. 326) den Vorzug. 

Beispiele sind die natürlichen Pflanzeasysteme von Jussieu, Augustin 
Pirame de CandoUe und Stephan Endlicher. 



Dritter Abschnitt. 
Bildung eines dem gegebenen untergeordneten Begriffes. 

§. 293. Hauptregel. Wenn zu einem gegebenen Begriffe 
(G) ein untergeordneter zu bilden ist, so vereine man mit ,G 
einen oder mehrere gültige Begriffe (Hilfsbegriffe, hier specifische 
Differenzen genannt), welche mit G und untereinander disparat 
sind ; (z. B. d, d'), indem man an der vollständigen Fassung dieser 
Begriffe festhält, die reine Fassung derselben aber^ soweit es der 
Zweck der Vereinung erfordert, auflässt. 

Beisp. Vereint man mit dem BegriflF des Trapezes den Begriff: „Mit 
zwei gleichen anstossenden Seiten", so ergibt sich der dem Begriff „Trapez"* 
untergeordnete Begriff „Deltoid". 

§. 294. Begründung. G _:_ d _:_ d' ist der gesuchte Begriff^ 
oder: G j-d j^ d* ><3 G\ denn erstens gilt: {G ^ d — d') ^^ (?, 
weil Gj d, d* untereinander disparat sind und auch bei ihrer Ver- 
einung vollständig gefasst wurden. Zweitens gilt G ^-^ nicht 
{Gj^dj-d*)y weil Gy d, d* untereinander disparat sind, und 
daher gilt: G ^-^ nicht dy G ^^ nicht d\ 

§. 295. Dieses Verfahren zur Bildung untergeordneter Be- 
griffe aus untereinander disparaten Begriffen heisst, weil dabei 
mit dem gegebenen Begriff andere Begriffe als nähere Bestim- 
mungen vereint werden, synthetische Begriffsbildung oder 
Determination, auch wohl, weil man dadurch zu niederen, 
mehr besonderen Begriffen gelangt, absteigende Begriffs- 
bildung oder Begriffsbesonderung. .Und zwar sagt man, 
wenn zu G mittels der Hilfsbegriffe d, d' ein untergeordneter 
Begriff G j^ d — d* gebildet worden ist, es sei G durch d und d' 
determinirt, näher bestimmt (besondert) worden, man habe aus 
(?, indem man damit d und d' vereinte, (r -i. d _i_ d' synthetisch 
gebildet, man sei zu letzterem Begriff von G aus herabgestiegen. 

§. 296. Auch mit dieser Bildung eines neuen Begriffes ver- 
bindet sich gewöhnlich die Bildung eines Ausdrucks für den- 
selben, oft so, dass man beginnt, ein bisher im allgemeinem 



— 75 — 

(„weitern") Sinne gebrauchtes Wort in einem besondern („engern") 
Sinne zu verwenden. 

Beisp. Hieher gehören alle Fälle, wo i^r eine Conjanction von Merkmalen 
ein Wort als einheitlicher, kurzer, bequemer Ausdruck jener Conjunction neu 
eingeführt wird, wie dies der Fall war, als man die Bezeichnung „natürlicher 
Logarithmus von a" oder noch einfacher „log a^' einführte für „ein Potenz- 
Exponent, welcher bei der Basis 10 die Potenz a ergibt*\ Hieher gehört es, 
das« das Wort Arsenik ursprünglich jede starke ätzende Substanz, Yerbena 
Kraut, später Opferkraut, Vitriol jeden durchsichtigen krystallinischen Körper 
bezeichnet. 

Anm. Man hat die (in dem vorliegenden Paragraphen besprochene) Ein- 
führung einer neuen einheitlichen Bezeichnung für einen synthetisch neu- 
gebildeten Begriff oft eine synthetische Definition dieses Begriffs genannt. 

§. 297. Eine nicht so selten vorkommende fehlerhafte De- 
termination ist die Determination eines Begriffs durch einen mit 
ihm unvereinbaren Begriff, innerer Wiaerspruch (contra- 
dictio in adjecto), deren Ergebnis nach dem Satz vom Wider- 
sprach ungültig ist. 

Beisp. So würde es zu einem Widerspruch führen, wenn der Begriff 
des gleichschenkligen Trapezes durch den Begriff „mit zwei rechten Winkeln" 
determiniert würde. 

§. 298. Es gibt Begriffe, durch die man einen Begriff nicht 
determinieren kann, ohne dass gleichzeitig (wenn auch vielleicht 
unausgesprochen) eine zweite Determination (desselben oder eines 
andern Begriffs) stattfindet. Jeder solche Begriff heisst ein Ver- 
hältnisbegriff, und zwar ein Begriff von einem wechsel- 
seitigen Verhältnis, wenn bei seiner Verwendung zur Determi- 
nation die zweite gleichzeitige Determination durch denselben 
Begriff geschehen muss; wenn letztere aber durch einen andern 
Begriff geschehen muss, so liegt ein einseitiges Verhältnis 
vor und die beiden zur Determination verwendeten Begriffe 
heissen correlative Begriffe. 

Beisp. Begriffe von einem wechselseitigen Verhältnis sind: gleich, 
ungleich, ähnlich, unähnlich. — Correlativ sind: Mutter und Kind, Herr und 
Diener, Lehrer und Schüler. 

§. 299. Oft ist zu einem gegebenen Begriffe (6?) nicht nur 
irgend ein untergeordneter, sondern ein nächstuntergeordneter 
Begriff (eine species proxima) zu bilden; dann sind besondere 
Regeln zu beobachten: 

§. 300. a) Man muss nur einen Hilfsbegriff (z. B. d) 
verwenden, denn wenn zwei oder mehrere Hilfsbegriffe verwendet 
würden (d, d% d"), so entstünde der Begriff G ^ d' ^ d", welcher 
dem Begriff O nicht nächstuntergeordnet wäre, weil nach §. 219 
(G _!. d _:_ d' _!. d") >o(?_:.d^d'>o(?_i.d><D6?, 

Beisp. Um zum Begriff Parallelogramm einen näcbstnntergeordneten zu 
bilden, müsste man nicht beide, sondern nur Eine von den specifischen Diffe- 
renzen: „gleichseitig, rechtwinkelig" verwenden. 

§. 301. b) Man muss einen Hilfsbegriff verwenden, dessen 
nächstübergeordneter Begriff ein notwendiges Merkmal des zu 
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determinierenden Begriffs ist (wir wollen abktirzungsweise sagen, 
man verwende einen der nächsten disparaten Begriffe); 
denn, wenn der zu d nächstübergeordnete Begriff D nicht ein 
notwendiges Merkmal von G ist, so ist wenigstens G — D dem 
G näher untergeordnet als 6? _^ d. 

Beisp. Wird der Begriff des Trapezes nur mit dem Begriff „gleich- 
schenklig^* (= nwas gleiche einander gegenüberliegende nicht parallele Seiten 
hat*') vereinigt, so ist der so entstandene neue Begriff des gleichschenkligen 
Trapezes dem des Trapezes nächstuntergeordnet, weil dem Begriff „gleich- 
schenklig" und dem Begriff „ungleichschenklig" der Begriff: ,yfsA zwei ein- 
ander gegenüberliegende nicht parallele Seiten hat", nächstübergeordnet und 
ein Merkmal des Begriffs Trapez ist. 

§. 302. c) Es darf bei der Vereinung die reine Fas- 
sung der zu vereinenden Begriffe nur soweit aufgelassen 
werden, als es der Zweck der Vereinung erfordert; denn die 
bei der Wahl des Hilfsbegriffes entscheidend gewesene Beschrän- 
kung auf das mindeste Mass der mit G zu vereinenden neuen 
Bestimmungen käme nicht zur Geltung, wenn durch ein für die 
Vereinung nicht notwendiges, also willkürliches Auflassen der 
reinen Fassung weitere nähere Bestimmungen in die neuzubildende 
Vorstellung mitaufgenommen würden. 

Beisp. Bei der Determination des Begriffs Trapez durch den Begriff „un- 
gleichschenklig darf das reine Vorstellen nicht durch Einmischung des Begriffs 
„rechtwinklig" oder „schiefwinklig" beeinträchtigt werden. 

§. 303. Wird verlangt, dass zu einem gegebenen Begriffe 

nicht nur der nächstuntergeordnete, sondern auch im 2., 3 

Grade untergeordnete Begriffe gebildet werden, so ist das Ver- 
fahren zur Bildung des nächstuntergeordneten Begriffs in der 
Weise wiederholt anzuwenden, dass mit dem Ergebnis jeder voll- 
zogenen Determination wieder ein nächster disparater Begriff 
vereint wird. Dieses Verfahren heisst fortgesetzte Determi- 
nation und führt von Begriffen mit kl einerm Inhalt und grösserm 
Umfang zu Begriffen von grösserm Inhalt und kleinerm Umfang 
(welche Thatsache bisweilen in den Worten ungenau ausgedrückt 
wird: Inhalt und Umfang eines Begriffs stehen in umgekehrtem 
Verhältnis). 

Beisp. £ine fortgesetzte Determination ist es, wenn aus dem Begriffe 
^ These" der Reihe nach folgende Begriffe gebildet werden, „zusammengesetzte 
These", „Disjunction", „präcise Disjunction", „präcise Urtheilsdisjnnction*^ »»Pr- 
eise Disjunction von allgemeinen Urtheilen" u. s. f. 

§. 304. Durch fortgesetzte Determination gelangt man 
endlich zu Begriffen, die keine Determination zulassen. 
Dies sind die Einzel- oder Individualbegriffe. 

§. 305. Die grossartigste Anwendung findet die Deter- 
mination beider specificierenden Classification, wovon wir 
weiter unten (§. 326) handeln wollen. 



— 77 — 

Vierter Abschnitt. 

Bildung der Umfangsangabe eines gegebenen Begriffs. 

§. 306. Hauptregel. Wenn zu einem gegebenen Begriff 
(G)y dem „Dividendum", eine Umfangsangabe zu tilden ist, so 
erhält man die Eintheilungsglieder, wenn man G durch alle ein- 
zelnen Glieder einer geschlossenen Reihe (§. 257) von speeifischen 
Differenzen, d. h. von mit G disparaten und untereinander un- 
verträglichen Begriffen (d, d', d") determiniert (G^d, G j^d\ 
G ^ d"). 

Beisp. So entsteht, indem man den Begriff Hauptsatz nacheinander ein- 
zeln durch die speeifischen Differenzen aussagend, fragend, heischend, aus- 
rufend determiniert, die Eintheilung: Jeder Hauptsatz ist entweder ein Aussage- 
oder ein Heische- oder ein Frage» oder ein Ausrufsatz. 

§. 307. Begründung. Das sich so ergebende Urtibeil 

G = (G j... d) - {G^ dO - {G- d") ist eine gültige Einthei- 
lung, denn: 

a) G ^ d, G j-d\ G -l. d" sind nach den Regeln der Deter- 
mination Artbegriffe zu (?, da d, d', d" zu G disparat sind. 

b) G ^dy G jL.d'y G ^ d" bilden eine präcise Disjunction, 
weil dy d*j d" nach der Voraussetzung unverträglich sind. 

c) Das Urtheil G = {G ^ ä),- {G ^ d') - {G ^ d") ist eine 
gültige Gleichung. Denn es gilt: {G^d)-r (G ^ d') - (ö - d") 
^^ 6r, weil G -L. df G ^d\ G — d" Artbegriffe zu G sind, und 
es gilt: G^(G-d)-r{G^ d') -^ (G - d"), weil d, d', d" eine 
geschlossene Reihe bilden, und daher in jedem Falle der Gültig- 
keit von G auch einer der angegebenen Artbegriffe gelten muss. 

§. 308. Da die Erlangung der Gewissheit, ob die speeifischen 
Differenzen eine geschlossene Reihe bilden, oft mit Schwierigkeiten 
verbunden ist, so muss man sich in solchen Fällen bis zur Ent- 
scheidung dieser Vorfrage mit einer Umfangsangabe von 
problematischer Vollständigkeit begnügen, d. h. mit einer 
Eintheilung, bei welcher das in ihr enthaltene inductive Urtheil 
problematisch ist. 

§. 309. Die bemerkenswerthesten Fehler bei Eintheilungen 
entstehen: 

a) Wenn eine oder mehrere specifische Differenzen mit dem 
Eintheilungsganzen unverträglich sind. Die Eintheilimg wird dann 
„zu weit (überfüllt, übervollständig), es ist etwas als Art des 
Eintheilungsganzen angeführt, was es nicht ist. 

Beisp. „Jedes Ausgedehnte ist entweder ein Körper oder eine Fläche, 
oder eine Linie oder ein Punkt." Diese Eintheilung ist zu weit, insofern der 
Punkt keine Art des Ausgedehnten ist. 

§. 310. b) Wenn es gewiss ist, dass die speeifischen Dif- 
ferenzen keine geschlossene Reihe bilden. Die Eintheilung wird 
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dann „zu eng" (unvollständig), es ist etwas nicht angeführt, was 
eine Art des Eintheilungsganzen ist. 

Beisp. „Jedes deutsche Adjectiv ist entweder stark flectiert oder schwach 
flectiert'\ diese Eintheilung ist anvollstllndig, denn das deutsche Adjectiv kann 
auch unflectiert stehen. 

§. 311. Die übervoUständigen und die unvollständigen Ein- 
theilungen kann man mit einem gemeinsamen Namen die (dem 
Eintheilungsganzen) unangemessenen Eintheilungen nennen. 

§. 312. c) Wenn die speeifischen Differenzen nicht durch- 
aus untereinander unverträglich sind. Die Eintheilimg wird dann 
„unpräcis oder verworren". 

Beisp. Unpräcis ist die Eintheilung des Begriffs: „Neigung'^ in Selbst- 
liehe, Neigung zu Andern und gegenseitige Neigung, insoferne die Neigung zu 
Andern doch auch erwidert und also eine gegenseitige Neigung sein kann. 

§. 313. Man pflegt die Eintheilungen, je nach der Zahl der 
Eintheilungsglieder zwei-, drei- oder mehrgliedrige, Dicho-, 
Tricho- oder Polytomien zu nennen. 

§. 314. Begriffe, die sich nicht determinieren lassen (Einzel- 
begriffe), lassen sich auch nicht eintheilen. 

§. 315. Die Besinnung auf die bei der Eintheilung 
notwendige Gruppe specifischer Differenzen kann auf zwei- 
fache Weise erleichtert werden: 

a) Wenn man sich zuerst nur auf einen mit dem Einthei- 
lungsganzen (G) disparaten Begriff (d) besinnt, dann erst auf Be- 
griffe (d', c?"), welche mit d eine geschlossene Reihe unverträg- 
licher Begriffe bilden (mindestens aber, indem dem d das nicht-d 
zur Seite gestellt wird), und zuletzt diese Begriffe (d', d") vor 
ihrer Verwendung als specifische Differenzen auf ihre Vereinbar- 
keit mit 6r prüft, um die unverträglichen aufzugeben. 

Beisp. Dies ist der Fall, wenn der Begriff „Substantivsatz" einzntheilen 
ist, und wir besinnen uns zunächst nur auf den mit dem Begriff Substantivsatz 
disparaten Begriff Fragesatz, dann darauf, dass zu „Fragesatz** disjunct sind: 
Aussagesatz, Heischesatz, Ausrufsatz, um schliesslich die vier letzten Begriffe 
auf ihre Verträglichkeit mit „Substantivsatz" zu prüfen, wobei sich „Ausmf- 
satz" als unverträglich erweist, so dass sich die Eintheilung ergibt; Jeder Snb- 
stantivsatz ist entweder ein Aussage-, ein Frage- oder ein Heischesatz. 

§. 316. b) Ist uns (was namentlich bei der Umfan^sangabe 
zu einem bereits definierten Begriffe der Fall ist) von dem Ein- 
theilungsganzen (6r) ein notwendiges Merkmal {M) und eine 
richtige Eintheilung desselben: O = (ifef _i. d) t {M ^ d') -r (M 
»1. d") bekannt, von welcher wenigstens zwei Glieder mit G 
verträglich sind, so bilden alle mit G verträglichen speeifi- 
schen Differenzen der Eintheilimg des M auch eine zur gül- 
tigen Eintheilung von G geeignete Gruppe specifischer Diffe- 
renzeut Man nennt in solchen Fällen den Begriff My auch wohl 
das Urtheil (<? -^ M)j den Eintheilungsgrund zu der Ein- 
theilung des G, 
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Beisp. Es wäre der Begriff „Nebensatz" einzutheilen. Nun wissen wir, 
d&SB jeder Nebensatz ein Glied eines andern (des regierenden) Satzes ist. Wir 
wissen auch, dass jedes Glied eines Satzes entweder Subject oder verbales 
Prädicat oder nominales Prädicat oder Attribut oder Object oder Umstand (ad- 
verbiale Bestimmung:) ist. Von diesen Arten der Satzglieder ist nur der Begriff 
„verbales Prädicat'* mit „Nebensatz" unverträglich. Es ergibt sich also die 
gültige Eintheilung: Jeder Nebensatz ist entweder Subject oder nominales 
Prädicat oder Attribut oder Object oder Umstand eines andern Satzes. Bei 
dieser Eintheilung ist der Eintheilungsgrand der Begriff „Glied eines andern 
Satzes^' (oder auch das Urtheil: Jeder Nebensatz ist ein Glied eines andern 
Satzes). — Gewöhnlich führt man die Angabe des Eintheiltingsgrundes mit der 
Präposition „nach" ein, z. B. Eintheilung der Körper nach ihrem Aggregations- 
zustand. 

§. 317. Begründung. Die so gebildete Eintheilung des G 
muss gültig sein, denn die dabei verwendeten speeifischen DiflFe- 
renzen sind: 

a) Nach der Annahme mit G verträglich; 

b) als Glieder einer gültigen Eintheilung untereinander un- 
verträglich. 

c) Eine geschlossene Reihe bilden sie nach der Annahme 
zunächst zwar nur zur Eintheilung des M, mittelbar aber auch 
für die Eintheilung des (?, da ifef als ein notwendiges Merkmal 
mit G immer verbunden ist, und von den speeifischen Differenzen 
des M nur etwa solche aufgelassen wurden, die wegen ihrer Un- 
verträglichkeit mit G nach der allgemeinen Regel der Eintheilung 
aufgelassen werden müssen. 

§. 318. Von jedem gegebenen Begriff, zu dem man zwei 
oder mehrere geschlossene Reihen von mit ihm verträglichen und 
untereinander unverträglichen Begriffen angeben kann, sind eben- 
deshalb mehrere gültige Eintheilungen möglich, die als solche 
untereinander gleichgeltend sind und Nebeneintheilungen 
heissen. 

Beisp. Nebeneintheilungen sind die Eintheilungen des Begriffs Körper 
in den verschiedenen Zweigen der Physik, ferner die Eintheilung der Urtheile 
in allgemeine und besondere Urtheile neben der in kategorische und hypo- 
thetische. 

§. 319. Jede Conjunction von Nebeneintheilungen kann in 
eine gleichgeltende Eintheilung verwandelt werden. Zu diesem 
Zweck bilde man aus den speeifischen Differenzen der Nebenein- 
theilungen alle möglichen Conjunctionen, welche von jeder Neben- 
eintheilung eine specifische Differenz enthalten, und verwende 
alle diese Conjunctionen, die in sich widersprechenden oder mit 
dem Eintheilungsganzen unverträglichen ausgenommen, als spe- 
cifische Differenzen. Dieses Verfahren und auch sein Ergebnis 
heissen wir Zusammenziehung von Nebeneintheilungen, 
und es hat nur die Bedeutung eines zusammenfassenden Aus- 
drucks für die zu Grunde liegende Mehrheit von Nebeneinthei- 
lungen. Man hat dieses Verfahren auch Eintheilung mit eom- 
binierten Eintheilungsgründen genannt. Wenn die speeifischen 
Differenzen einer ersten Eintheilung von G mit d, a', d", die 
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einer zweiten Eintfaeilung von G durch 5, 5', 5" bezeichnet 
werden, so wäre Folgendes die Zusammenziehung dieser Neben- 
eintheilungen: G = {G-d^5)— {G ^ d ^ 6') - (G ^ d ^ ö") 
-rfGjL.d'^6)-(G^d'^ 6')-(G ^ d' _!. 6")~ (G ^ d" jl, S) 
~rlG^ d" _:_ o') -r (^G -L. d" -i. 6"), vorausgesetzt, dass nicht eine 
dieser neun Conjunctionen ausfallen muss. 

Beisp. Wenn die Einwohner eines Landes theils Landbewohner (X), 
theils Städter (St), femer theils Katholiken (£'), theils Griechen {Gh), endlich 
theils Germanen {G)f theils Slaven (S), theils Romanen (B) sind, so ist jeder 
Einwohner des Landes entweder G und K und L , 

oder G und K und St, 

oder G und (?r und Zr, 

oder G und Gr und St, 

oder Ä' und J^ und L , 

oder /S' und K und >Slf, 

oder S und ör und Zr, 

oder S und Ö^ und St, 

oder £ und j^ und L, 

oder ^ und K und /Si^, 

oder i2 und Gr und X, 

oder M und Gr und /S'if. 

§. 320. Obwohl man bei Anwendung der Hauptregel fiir 
die Eintheilung jedenfalls zu einer gültigen Eintheilung gelangt, 
so ist es doch vortheilhaft, wenn eine Eintheilung womöglich die 
nächsten Arten vollständig aufzählt. Eine solche Eintheilung heisst 
eine bündige oder gedrängte, jede andere eine ausführliche. 

Beisp. Bündig ist die Eintheilung der Thiere in Wirbelthiere und wir- 
bellose, ausführlich die in Säugethiere, Vögel, Amphibien, Fische, u. s. f. 

§. 321. Die Vortheile einer bündigen Eintheilung 
sind: 

a) Es wird die Zahl der bei der Bildung jeder Art mit dem 
Eintheilungsganzen zu vereinigenden specifischen Differenzen 
kleiner und die Gefahr, dabei eine Bedingung des richtigen Ein- 
theilens zu übersehen, geringer. 

b) Es wird die Zahl der Arten eine geringere, somit die 
Eintheilung übersichtlicher („quidquid sectum est in pulverem, 
simile est confuso'' Seneca). 

c) Es kann, wenn es aus irgend einem Grunde wünschens- 
wert erscheint, die Entwickelung entfernterer Arten, wie sie die 
ausführliche Eintheilung geben würde, auch auf Grund einer 
bündigen Eintheilung leicht und ohne Preisgebung des Vortheils 
weniggliedriger Eintheilungen erfolgen, und dies geachieht durch 
die fortgesetzte Eintheilung (§. 322). 

§. 822. Wenn man von den bei einer Eintheilung erhaltenen 
Gliedern eines selbst wieder eintheilt u. s. f., so heisst dieses 
Verfahren fortgesetzte Eintheilung. In der so entstehenden 
Aufeinanderfolge von Eintheilungen heisst jede gegenüber den 
nachfolgenden eine Obereintheilung, und zwar je nach der 
Entfernung ersten, zweiten, dritten Grades, jede gegenüber den 
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ihr vorangehenden eine Untereintheilung, und zwar gleich- 
falls je nach der Entfernung ersten, zweiten, dritten Grades. 

Ein Beispiel von fortgesetzter Eintheilung liegt vor, wenn man die 
Thiere in Wirbelthiere und wirbellose Thiere und (abgesehen Yon der Ein- 
theilnng der letzteren) die Wirbelthiere in warm- und kaltblütige, die warm- 
blütigen wieder in Säugethiere und Vögel, die kaltblütigen in Amphibien und 
Fische eintheilt. 

§. 223. Jede fortgesetzte Eintheilung eines Begriffs wird in 
Eine gleichgeitende Eintheilung verwandelt, wenn man alle durch 
die fortgesetzte Eintheilung gewonnenen und nicht weiter ein- 
getheilten Begriffe als Eintheilungsglieder ansetzt. Dieses Ver- 
fahren und auch sein Ergebnis heissen wir Zusammenziehung 
einer fortgesetzten Eintheilung. 

Beisp. So ergibt sich die Eintheilung: „die NatnrkOrper sind entweder 
Thiere oder Pflanzen oder Mineralien" aus der fortgesetzten Eintheilung: die 
Naturkörper sind organisch oder unorganisch (Mineralien). Die organischen sind 
entweder Thiere oder Pflanzen. 

§. 324. Auch die Zusammenziehung von Nebenein- 
theilungen (§. 319) lässt sich durch fortgesetzte Einthei- 
lung ausfuhren^ indem man nämlich alle Glieder einer der 
Nebeneintheilimgen durch die specifischen Differenzen einer zweiten 
Nebeneintheilung determiniert, die erhaltenen Glieder alle durch 
die specifischen Differenzen einer dritten Nebeneintheilung und 
so fort, bis die specifischen Differenzen aller Nebeneintheilungen 
verwendet sind, wobei selbstverständlich auch alle Eintheilungs- 
glieder wegbleiben müssen, die einen innern Widerspruch bilden 
würden. 

Beisp. Es handle sich um die Zusammenziehung folgender Nebenein- 
theilungen: Jeder vollständige deutsche Satz ist entweder Haupt- oder Neben- 
satz. Jeder vollständige deutsche Satz ist entweder indicativisch oder conjunc- 
tivisch oder imperativisch. Hier ergibt sich, indem man die specifischen Differenzen 
der zweiten Eintheilung auf die Qlieder der ersten anwendet, die Zusammen- 
ziehung: Jeder vollständige deutsche Satz ist entweder ein indicativischer 
Hauptsatz oder ein conjunctivischer Hauptsatz , oder ein imperativischer Haupt- 
satz, oder ein indicativischer Nebensatz, oder ein conjunctivischer Nebensatz. 
Die specifische Differenz imperativisch ist mit ,,Neben8atz" unvereinbar. 

§. 325. Die durch sichere Vollständigkeit ausgezeichneten; 
aber wegen der* Negativität eines Gliedes mangelhaften Ein- 
theilungen mit einander contradictorisch entgegen- 
gesetzten specifischen Differenzen erhalten durch Unter- 
eintheilung des negativen Gliedes grosse praktische Wichtigkeit. 

Beisp. Die Urtheile sind gültig oder nicht gültig, die nichtgültigen un- 
gültig oder nicht ungültig. Auf diesen beiden durch contra dictorische Differenzen 
gebildeten Eintheilungen beruht die Eintheilung der Urtheile in gültige, un- 
gültige und problematische (nicht gültige und zugleich nicht ungültige). 

§. 326. Ist eine grössere Gruppe von homogenen getrennten 
Begriffen und ihr gemeinsames genus gegeben, so kann man 
durch fortgesetzte Eintheilung des genus zu einer Anzahl von 
Untereintheilungen gelangen, in denen die gegebenen homogenen 
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getrennten Begriffe als Eintheilungsglieder erscheinen. So ergibt 
sieh durch fortgesetzte Eintheilung eine Classification; welche 
aber, wenn sie sich nicht auf eine vorausgegangene natürliche 
Classification stützt und deren Umkehrung bildet; die zwischen 
den gegebenen homogenen Begriffen und dem gegebenen genus 
aufzustellenden Mittelglieder nicht auf Grund des ganzen Inhalts 
der ihnen untergeordneten Vorstellungen bildet und darum nicht 
natürliche; sondern künstliche (oder specificierende) Classi- 
fication heisst. Wo eine natürliche Classification noch nicht 
gelungen ist; hat die künstliche als vorläufiger Behelf der üeber- 
sicht Dedeutenden Wert. 

Beisp. So heisst das Linn^Wie Pflanzensystem ein künstliches, weil es 
nicht aaf die gesammte Beschaffenheit der Pflanzen, sondern auf deren ge- 
scshlechtliche Eigenschaften gegründet ist. 



Fünfter Abschnitt. 

Bildung der Inhaltsangabe eines gegebenen BegrlfTs. 

§. 327. Hauptregel. Wenn zu einem gegebenen Begriffe 
(4) eine Inhaltsangabe zu bilden ist, so sind als Inhaltsglieder 
(Iiüialtsbestandtheile) aufzustellen: 

a) Ein dem A (dem „definiendum") übergeordneter Begriff 
(G)y von dem eine gültige Eintheilung bekannt ist, deren Glied 
A ist (G = A-r A'-T- 4"). 

b) Ein das A von allen andern G (A', 4") unterseheidendes 
Merkmal, d. h. ein dem A übergeordneter, zu G disparater und 
von allen übrigen Gliedern der Eintheilung (notwendig) getrennter 
Begriff (oder eine solche präcise Begriffsconjunction) D. 

Beisp. Ist der Begriff Rhomboid zu definieren, so kann als der erste 
Inhaltsbestandtheil der Begriff des Parallelogramms aufgestellt werden, yon dem 
bekannt ist, dass es entweder Quadrat oder Bhombns, oder Rechteck oder 
Bhomboid ist. Da sich nun das Rhomboid vom Qaadrat und Rhombus dadurch 
unterscheidet, dass die anstossenden Seiten ungleich sind, da es sich ferner 
vom Rechteck dadurch unterscheidet, dass alle Winkel schief sind, so gilt die 
Definition: Jedes Parallelogramm, bei dem die anstossenden Seiten ungleich 
und alle Winkel schief sind, ist ein Rhomboid. 

§. 328. Begründung. Das sich so ergebende Urtheil: 
A=i{G^D) ist eine gültige Definition, denn: - 

a) G und D sind (nach der Annahme) Merkmale von A, 

b) G und D sind (nach der Annahme) von einander un- 
abhängig, ihre Conjunetion ist also präcis. 

c) Das Urtheil A =z (G ^ D) ist eine gültige Gleichung, 
denn: a) es gilt A ^^ (G ^ D)^ weil G und D Merkmale von 
A sind. 

ß) Es gilt {G j^ D) /^ -4, weil Gj wenn es, wegen des mit 
ihm vereinten D, nicht {A* oder -4") sein kann, auf Grund der 
gültigen Eintheilung des G das A sein musa. 
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§. 329. Solange wir, was in weniger durchforschten Er- 
kenntnisgebieten häufig der Fall ist, noch nicht die Gewissheit 
erlangen können, dass A durch das Merkmal D von allen übrigen 
O unterschieden wird, so lange müssen wir uns mit einer In- 
haltsangabe von problematischer Vollständigkeit be- 
gnügen, d. h. mit einer Definition, bei welcher das in ihr ent- 
haltene constructive Urtheil problematisch ist. 

§. 330. Die bemerkenswertesten Fehler bei Definitionen 
entstehen : 

a) Wenn man als Inhalisbestandtheil Begriffe anfUhrt, 
<üe nicht wirklich notwendige Merkmale des zu definierenden 
Begriffs sind. Die Definition wird dann zu eng (überfüllt, über- 
vollständig) und es ist dann nicht gültig, dass A ^-^ (G j^ D), 

Beisp. Zn eng wäre die Definition: ^Der Redner ist ein gutgesinnter, 
4es Redens kundiger Mann'' wegen des Merkmals ^ gutgesinnter**. Oder: „Urtheil 
ist eine These über die Verbindun^r zweier Begriffe" wegen der zu grossen 
Beschränkung, die in dem Worte „Begriff' enthalten ist. 

§. 331. b) Wenn man als Inhaltsbestandtheile Begriffe 
verwendet, mit deren Conjunction der zu definierende Begriff nicht 
unbeschränkt verbunden ist. Die Definition ist dann zu weit 
(unvollständig). Es ist dann etwas nicht angeführt, was ein Merk- 
mal des zu definierenden Begriffs ist; der zu definierende Begriff 
ist nicht von allen ihm homogenen Begriffen unterschieden. 

Beisp. „Deutsche starke Verba sind diejenigen deutschen Verba, welche 
im Präteritum Indicati?^ einen andern Yocal haben, als in den Präsensformen/' 
Diese Definition wäre zu weit (deutsche Zeitwörter, wie bringen — brachte, 
denken — dachte, sind nicht stark). — Zu weit wäre auch die Definition: 
„Jedes problematische Urtheil ist ein Urtheil, welches nicht gewiss richtig ist." 
{£s fehlt: „und nicht gewiss unrichtig".) 

§. 332. Die übervollständigen und die unvollständigen 
Definitionen kann man mit einem gemeinsamen Namen die (dem 
zu definierenden Begriffe) unangemessenen Definitionen nennen. 

§. 333. c) Wenn die Inhaltsbestandtheile unter einander 
(bei einer Conjunction unterscheidender Merkmale auch die 
Glieder dieser Conjunction, unter einander) nicht disparat sind. 
Die Definition wird dann wenigstens unpräcis. 

§. 334. Dieser Fehler liegt namentlich vor: 

a) Wenn ein Theil der Inhaltsangabe mit dem complemen- 

tären Theil der Inhaltsangabe notwendig verbunden ist. Dann ist 

die Definition pleonastisch („abundierend"). 

Beisp. Pleonastisch wäre die Definition: Parallele Linien sind solche 
Linien, welche in derselben Ebene bei gleicher Richtung überall gleichen Ab- 
stand von einander haben. Oder: Parallelogramm ist diejenige vierseitige Figur, 
deren einander gegenüberliegende Seiten einander gleich und parallel und 
deren einander gegenüberliegende Winkel einander gleich sind. 

§. 335. ß) Wenn ein Theil der Inhaltsangabe mit einem 
andern Theile derselben unverträglich ist. Dann ist die Definition 
gar „in sich widersprechend" und darum ungültig. 

6* 
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§. 336. Bei der Wahl der specifischen Differenzen gibt man 
regelmässig den positiven den Vorzug, weil die negativen uns 
den Inhalt des zu definierenden Begriffs minder oder doch nicht 
so unmittelbar verdeutlichen, wie die positiven. Doch wird die 
Definition durch Aufnahme negativer Merkmale noch nicht 
fehlerhaft. In Ermangelung positiver Differenzen wird vielmehr 
oft auch die Negation der eigentümlichen Merkmale der neben- 
geordneten Begriffe verwendet, ja für alle Begriffe, deren Inhalt 
eine Negation als wesentlichen Bestandtheil enthält, ist eine 
Definition mit negativer specifischer Differenz ganz gut zutreffend. 

Beisp. Punkt ist etwas, was keine Theile bat (oder etwas nicht aus- 
gedehntes). — Parallele Linien sind gerade Linien in derselben Ebene, die, 
nach beiden Seiten in^s Unendliche verlängert, niemals zusammentreffen, wofür 
man allerdings jetzt mit Recht vorzieht: „Gerade von gleicher Richtung^*. 

§. 337. Obwol man unter Zugrundelegung jedes Gattungs- 
begriffes des Definiendum zu einer richtigen Definition gelangen 
kanU; also mehrere richtigeDefinitionen desselben Begriffs (Neben- 
definitionen) möglich sind, so bietet es doch besondere Vor- 
theilc; wenn man bei der Bildung einer Definition nicht bloss 
von einem Gattungsbegriff überhaupt , sondern von einem 
nächsten Gattungsbegriff des Definiendum ausgeht. 

Eine Definition, die aus dem nächsten Gattungsbegriffe iind den 
notwendigen artbildenden Unterschieden besteht, nennt man eine 
bündige (gedrängte), jede andere eine ausführliche Definition. 

§. 338. Die Vortheile einer bündigen Definition sind: 

a) Es wird die Zahl der zu vergleichenden homogenen Be- 
griffe (A* A**) kleiner und damit nicht nur die Arbeit der Ver- 
gleichung, sondern auch die Geftihr, einen dieser homogenen 
Begriffe zum Schaden der Definition unberücksichtigt zu lassen, 
geringer. 

b) Es wird auch die Zahl der specifischen Differenzen 
kleiner und so die Definition kürzer und übersichtlicher. 

c) Die bündige Definition kann, indem man fUr ein oder 
mehrere Merkmale die Definition derselben substituiert, in eine 
ausfiihrliche Definition verwandelt werden. 

Die bündige Definition ist mehr im Zusammenhange einer« 
grössern wissenschaftlichen Darstellung am Platze, wo sie mit 
der vorausgeschickten oder nachfolgenden Definition des nächsten 
Gattungsbegriffs (wohl auch weiter mit den Definitionen der 
nächst entferntem Gattungsbegriffe) ein zusammenhängendes 
Ganze von Definitionen bildet, von denen immer die eine zur 
Erklärung der andern dient. Die ausfährliche Definition dagegen 
eignet sich besser, wo ausserhalb des Zusammenhangs der be- 
treffenden Wissenschaft (gemeinverständlich oder populär) der 
Inhalt eines Begriffs verdeutlicht werden soll. 

Beisp. Bündig ist die Definition: Die Metapher ist ein Tropus, welcher 
auf der Aehnlichkeit der Vorstellungen heruht. Ausfahrlich aber: Die Metapher 
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ist jene Aasdmcksweise , welche statt der Bezeichnung eines Gegenstandes die 
Bezeichnung eines andern Gegenstandes setzt, dessen Merkmale gegenüber 
<denen des erstem theilweise gleich, theilweise ungleich sind. — Die bündige 
Definition: „Witzig ist das absichtlich geschaffene Komische", wird ausführ- 
lich, wenn die Definition des Komischen substituiert wird. Diese lautet: „Komisch 
ist das Lächerliche, welches sich, vollkommen aufgefasst, als sinnig erweist/' 
Die ausführliche Definition des Witziigen lautet also : „Witzig ist das absichtlich 
geschaffene Lächerliche, welches sich, vollkommen aufgefasst, als sinnig er- 
weist." Die Substitution könnte fortgesetzt werden, indem man die Definition 
des Lächerlichen einführt: „Lächerlich ist jeder starke, anschauliche und uns 
überraschende Contrast." Dann ergibt sich: „Witzig ist jeder absichtlich ge- 
schaffene, starke, anschauliche und überraschende Contrast, welcher, voll- 
kommen aufgefasst, sich als sinnig erweist." 

§. 339. Anderseits wird jede ausfllhrliche Definition bündig 
oder nähert sich doch einer bündigen Definition, wenn 
man ftlr eine Conjunction von zwei öder mehreren Inhaltsgliedern 
«inen Begriff substituiert, dessen Definition diese Conjunction ist. 

Beisp. nl^i® Mythe ist eine Erzählung wunderbaren Inhalts, die im Volke 
entsteht, durch mündliche Ueberliefemng fortlebt und die poetische Auffassung 
{Erklärung) eines Naturvorgangs ist.*^ In dieser ausführlichen Definition läast 
«ich für die Conjunction „Erzählung wunderbaren Inhalts, die im Volk ent- 
steht und durch mündliche Ueberliefemng fortlebt**, der Begriff, dessen Defini- 
tion diese Conjunction ist, nämlich der Begriff „Sage" (im weitem Sinne) substi- 
tuieren. Das Ergebnis ist die gedrängte Definition: „Die Mythe ist eine Sage, 
welche die poetische Auffassung (Erklärung) eines Natur Vorgangs ist/* 

§. 340. Eine Definition, in welcher ein Inhaltsbestandtheil 
die Art und Weise angibt, wie der betreffende Gegenstand ent- 
steht; heisst genetisch. 

Beisp. Kreislinie ist jene Linie, welche entsteht, wenn sich ein Punkt 
in ein nnd derselben Ebene in stets gleicher Entfernung von einem Punkte 
dieser Ebene so lange bewegt, bis er zum Aasgangspunkt zurückkehrt. 

§. 341. Sind die Inhaltsbestandtheile einer Definition gül- 
tig und auch ihre Verträglichkeit gewiss, so ist die Definition 
nicht nur eine Verdeutlichung des Inhalts des Definituni; sondern 
zugleich eine Bestätigung seiner Giltigkeit und heisst Real- 
definition^ während man alle andern Definitionen Nominal- 
definitionen zu nennen pflegt. 

Beisp. Eine Realdefinition ist die Definition: „Spiegel sind Körper, welche 
das Licht regelmässig reflectiren.** Aber auch die Definition: „Der natürliche 
Logarithmus von x ist der Exponent, mit dem man die Zahl 10 potenziren 
muss, um x zu erhalten/^ Eine Nominaldefinition: „Phlogiston ist ein EOrper, 
der durch seine Trennung von einem Körper das Brennen desselben bewirkt.*" 

§. 342. Von diesen Arten der Definitionen und überhaupt 
von den Definitionen scharf zu scheiden ist die allerdings zur 
Vorbereitung einer Definition oft nützliche sogenannte Verbal- 
definition oder Worterklärung, d. h. die sprachliche Erklä- 
rung eines Wortes auf Ghrund seiner Etymologie. 

Beisp. Eine Worterklärung ist: „Psychologie heisst vermöge der Ab- 
atammung des Wortes Seelenlehre." Oder „das Wort Lyrik kommt vom griechi- 
schen Worte Lyra, dem Namen eines Saiteninstruments, auf dem man den 
Vortrag gewisser Gedichte zu begleiten pflegte." 
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Sechster Abschnitt. 

Bildung einer (notwendigen) Folge zu einem 

gegebenen Urtheil. 

Einleitung. 

§. 343. Dieser Abschnitt behandelt in vier Abtheilungen 
das Wesen, die bemerkenswerten Fehler, die besondern For- 
men und die praktische Anwendung der Folgerungen. 

Erste Abttieilung. 
Wesen der Folgerungen« 

§. 344. Jedes Urtheil, welches mit einer festen Kette von 
Urtheilen (§. 204) ihre Abkürzung (§. 204) unbeschränkt ver- 
bindet, heisst ein correcter Schluss oder Syllogismus, und 
zwar Monosyllogismus, wenn die ürtheilskette aus zwei, Poly- 
syllogismus, wenn sie aus mehr Urtheilen besteht. Die feste 
ürtheilskette selbst heisst schlussgerechte Voraussetzung, 
und jedes Urtheil, welches für sich ein Glied in dieser Kette 
bildet, eine Prämisse. Die Prämissen nennen wir je nach ihrer 
Stellung in der Kette die erste, zweite, dritte, vierte u. s. w. 
bis letzte Prämisse, oder Anfangs- Prämisse, (erste, zweite, dritte) 
vermittelnde, und End-Prämisse; die Abkürzung der festen 
Kette heisst dann voraussetzunggemässer Schlusssatz. 
(Dieser hat also das Vorderglied und die Quantität der ersten, 
das Hinterglied der letzten Prämisse.) Formel: {t 3 *') — 

(«' ^ «") ^ (^" ^ «'") --- (^ C «'")• 

Eine andere Art, die Formeln der Schlüsse zu schreiben, 
besteht darin, dass man die Prämissen untereinander schreibt, 
dann darunter eine horizontale Linie zieht (welche demnach ein 
Zeichen für „also" ist) und unter diese Horizontale den Schluss- 
satz setzt: < O ^' 

t C«'" 

Beisp. Ein correcter Schluss, und zwar ein Polysyllogismus, ist: ^Wenn 
die Wale Celaceen sind, die Celaceen lebendige Junge gebären und. alles, was 
lebendige Junge gebiert, Säugethier ist, so sind die Wale Säugethiere/* Bei 
diesem Schlüsse sind die Wennsätze die erste, zweite und dritte oder die An- 
fangs-, die vermittelnde und die Endprämisse, ihre Conjunction ist die schluss- 
gerechte Voraussetzung, endlich der Satz: „die Wale sind Säugethiere^* der 
voraussetzunggemässe Schlusssatz. 

§. 345. Bei der Prüfung, ob eine Voraussetzung, 
namentlich eine fertig gegebene, schlussgerecht ist, muss man 
sich vor Augen halten, dass in jedem Urtheil das Vorderglied 
und das zu ihm gehörige Hinterglied auf verschiedene Weise 
bestimmt werden kann, insbesondere dass 

1. {t ^^ t^ = {nicht t* /'-N nicht i) 

2. \t^V) = (t*^t^ 

3. \t ^ V) >o \t* ^t). 
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Beisp. Folgende drei Schlüsse sind also correct: 

1. a -^ 6 

c ^^ nicht b 





c ^-> nicht a 


2. 


a ^ b 




a '^ c 




b ^ c 


3. 


a "^ b 




a -^ c 



6 — c 
Beiap. 1. Gleichungen sind reciprocahle allgemeine Urtheile; Subsnmtio- 
nen sind nicht reciprocahle allgemeine Urtheile. Also sind Gleichungen keine 
Subsumtionen. (Hier ist die zweite Prämisse gleichbedeutend mit: Alle recipro- 
cablen allgemeinen Urtheile sind nicht Subsumtionen.) Siehe auch §. 165—156, 
175. — 2. Einige, die ihre Bedürfnisse auf das geringste Mass beschränken, 
sind reich ; Alle, die ihre Bedürfnisse auf das geringste Mass beschränken, sind 
genügsam. Also sind einige Reiche genügsam. (Hier ist die erste Prämisse gleich- 
bedeutend mit: Einige Reiche beschränken ihre Bedürfnisse auf das geringste Mass.) 
— 3. Die Fabeln sind Erzählungen; die Fabeln sind dldactisch. Also sind 
einige Erzählungen didactisch. (Hier enthält die erste Prämisse das Urtheil: 
Einige Erzählungen sind Fabeln.) — Siehe auch §. 153, 154. 

§. 346. Verhältnis des Schlusssatzes zu seiner 
Voraussetzung. Mit der Setzung jeder schlussgerechten Voraus- 
setzung, d. h. der Conjunction aller Prämissen (p ^p* — p") ist 
die Setzung des voraussetzungmässigen Schlusssatzes (seh) und 
mit der Aufhebung des voraussetzungmässigen Schlusssatzes ist 
die Aufhebung der schlussgerechten Voraussetzung (der Con- 
junction aller Prämissen, was noch nicht heisöt: jeder einzelnen 
Prämisse), unbeschränkt verbunden. Oder kürzer: Jeder correcte 
Schluss ist ein gültiges combinatorisches Urtheil. Formel: (p — 
p' -j_ p") -^^ 8ch. 

§. 347. Begründung. Wenn alle Prämissen gesetzt sind, 
so ist auch gesetzt: Wie mit dem Anfangsglied das erste Mittel- 
glied verbunden ist, so muss auch das mit diesem unbeschränkt 
verbundene letzte Glied mit dem Anfangsglied verbunden sein. 
Oder: Wenn der voraussetzunggemässe Schlusssatz falsch ist 
oder als solcher angenommen wird, so ergibt sich immer aus 
dieser Leugnung des Schlusssatzes und der Setzung einer oder 
einiger Prämissen die Leugnung einer andern Prämisse, also die 
Leugnung des Complexes aller Prämissen, der Voraussetzung als 
eines Ganzen. 

Anm. 1. Wenn die schlussgerechte Voraussetzung vollständig und rein 
vorgestellt wird, ergibt sich der voranssetznngmässige Schlussaatz von selbst. — 
2. Wie man nicht jedes allgemeine Urtheil für reciprocabel halten darf, so darf 
man auch nicht glauben, dass bei jedem correcten Schlüsse mit der Setzung 
des Schlusssatzes die Setzung der Voraussetzung, und mit der Aufhebung der 
Voraussetzung die Aufhebung des Schlusssatzes notwendig verbanden sei. Dies 
trifft nur unter ganz bestimmten, später zu erörternden Bedingungen zu. 

§. 348. Verhältnis des Schlusssatzes zu einer von 
seinen Prämissen. Zu jeder Prämisse (p) eines correcten 
Schlusses ist der Schlusssatz {seh) eine Folge (p '^^ «cÄ), wenn 
die übrigen Prämissen (p', jp") gültig sind. 
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§. 349. Begründung. Weil der Schluss correct ist, so 
gilt: p-^ p' «1. j)" /-N «cÄ. Nun sind nach der Annahme von den 
Erfordernissen Air die Gültigkeit des seh bereits alle bis auf eines 
(p) gültig, und es muss also, wenn p gültig ist, auch seh gültig 
sein. Oder: Wenn ach ungültig ist, so muss, weil der Schluss 
correct ist, gelten: nicht p oder nicht p* oder nicht p*\ Die 
letztem beiden Fälle sind durch die Gültigkeit von p* und p** 
ausgeschlossen, es muss also gelten: nicht p. 

§. 360. Abgekürzte Ausdrucks weisen fdr Schlüsse sind: 

a) Für Monosyllogismen: 

a) das Enthymem (in der jetzigen Bedeutung des Wortes), 
wobei nur eine Prämisse und der Schlusssatz angeführt werden (da 
sich aus letzteren die verschwiegene Prämisse leicht ergänzen lässt). 

Beisp. Wenn diese Figur ein gleichseitiges Dreieck iat, so hat sie 
durchaus Winkel von 600. 

§. 351. ß) Der sogenannte zusammengezogene Schluss, 
wo man nur den Schlusssatz so anführt, dass in demselben das 
Mittelglied bezeichnet wird. 

Beisp. Diese Figur hat als ein gleichseitiges Dreieck durchaus Winkel 
von 600. 

§. 352. b) Für Polysyllogismen das Epicherem (im 

i'etzigen Sinne des Wortes), welches dem Polysyllogismus die 
Torm eines solchen Monosyllogismus gibt, bei dem eine oder 
zwei Prämissen selbst wieder Schlusssätze von (vollständig oder 
abgekürzt ausgedrückten) Syllogismen sind. 

Beisp. Diese Person (in einer Tragödie) ist, weil sie gar nichts Edles 
an sich hat, ein Charakter, der dem Zuschauer nicht als seines Gleichen er- 
scheinen kann. Alle derartigen Charaktere sind aber, weil sie beim Zuschauer 
kein Mitleid erregen können, untragisch. Diese Person ist also untragiscb. 

Anm. Eine besonders Ausführliche Ausdrucksweise für einen Polysyllo- 
gismus ist die sogenannte Schiasskette, d. h. eine Aufeinanderfolge von zwei 
oder mehreren Monosyllogismen, bei denen der Schlusssatz jedes unmittelbar 
vorhergehenden Monosyllogismus Prämisse des unmittelbar folgenden Mono- 
syllogismus ist. 

Beisp. Da die Heuchelei absichtlich unwahre Mittheilung und diese 
eine Lüge ist, so ist die Heuchelei Lüge. Da die Heuchelei Lüge und die 
Lüge entwürdigend ist, so ist die Heuchelei entwürdigend. 

§. 353. Hauptregel der Folgerungen. Wenn zu einem 
gegebenen Urtheil eine (notwendige) Folge zu bilden ist, so bilde 
man aus dem gegebenen Urtheil und einem oder mehreren anderen 
gültigen Urth eilen (Hilfsurtheilen) eine schlussgerechte Voraus- 
4setzung, in der das gegebene Urtheil eine Prämisse ist. Der 
Yoraussetzunggemässe Schlusssatz ist die gesuchte Folge des 

fegebenen ürtheils. Denn: Das gegebene Urtheil ist hier eine 
'rämisse eines correcten Schlusses und zu jeder Prämisse eines 
correcten Schlusses ist der Schlusssatz eine Folge, wenn (was 
hier der Fall ist) die übrigen Prämissen gültig sind. 

Beisp. Zu dem gegebenen Urtheil: ^Der Mond ist ein Weltkörper, der 
: keine Atmosphäre hat*\ ergibt sich mittels des gültigen Hilfsnrtheils : n^ii^ 
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Weltkörper, der keine Atmosphäre bat, wird nicht von organischen Wesen 
bewohnt", die Folge : „Der Mond wird nicht von organischen Wesen bewohnt." 

§. 364. Das vorstehend erklärte Wesen der Folgerungen 
lässt sich kurz ausdrücken durch folgende Substitutionsregeln: 

a) Aus jedem gegebenen allgemeinen Urtheil kann man eine 
Folge desselben bilden, und zwar so: Entweder a) man substi- 
tuiere für das Hinterglied eine mit demselben unbeschränkt ver- 
bundene These, oder p) man substituiere für das Vorderglied eine 
These, mit der das Vorderglied unbeschränkt oder bei gleich- 
zeitiger Aenderung der Quantität des gegebenen Urtheils eine These, 
mit der das Vorderglied beschränkt verbunden ist, oder y) man 
substituiere zugleich für das Vorderglied nach Regel a und für 
das Hinterglied nach Kegel ß. 

b) Aus jedem gegebenen besondern Urtheil kann man eine. 
Folge desselben bilden, wenn man ein Glied unverändert lässt 
und fiir das andere eine mit ihm unbeschränkt verbundene These 
substituiert (da bei jedem besoödern Urtheil jedes der beiden Ur- 
theilsglieder als Hinterglied des andern betrachtet werden darf). 

Zweite Abtheilung. 
Fehler bei Folgerungen. 

§. 355. Fehlerhaft ist die Folgerung und ihr Ergebnis 
daher nicht zuverlässig der Aufgabe gemäss: 

I. Wenn nicht mit einer schlussgerechten Voraussetzung ein 
voraussetzungmässiger Schlusssatz notwendig verbunden wird. Die- 
ser Fehler heisst uncorrecter Schluss (subreptio, formale Er- 
schleichung), und zwar, wenn er absichtlich uncorrect gebildet wurde, 
Trugschluss (Sophisma), sonst Fehlschluss (Paralogismus). 

§. 356. Uncorrect wird ein Schluss: 

1. Durch eine nicht schlussgerechte Voraussetzung. 

a) Wenn an Stelle einer vermittelnden These zwei ver- 
schiedene Thesen stehen. Dieser Fehler heilst Incontinuität der 
Mittelglieder oder (bei Monosyllogismen) quatemio terminorum 
{auch lückenhafte Voraussetzung). Die betreffenden zwei Thesen, 
welche für eine dastehen, haben gewöhnlich entweder gleiche 
i^ualität, aber verschiedenen Stoff, welch letzterer Umstand oft 
durch Gleichheit des sprachlichen Ausdrucks verdeckt ist, oder die 
beiden Thesen haben wol gleichen Stoff, aber verschiedene Qualität. 

Beisp. Nicht schlussgerecht war die im Alterthnm bisweilen angewandte 
Toraussetzung : ^Diese Bürger sind die besten (= die Vornehmen). Die 
Besten (= die sittlich Tüchtigen) sind zur Herrschaft berechtig^.** Hier ist 
die quatemio terminorum sprachlich verdeckt. Dagegen die Voraussetzung: 
„Der Neger ist nicht Kaukasier, der Kaukasier hat Menschenrechte", ist so 
nicht schlussgerecht, weil an Stelle der vermittelnden These einmal eine 
Leugnung, das anderemal eine Setzung steht. 

§. 357. Wenn sich übrigens das Urtheil gültig fällen lässt, 
dass mit der ersten jener beiden Thesen die zweite notwendig 
verbunden ist, so wird durch die Einschiebung dieses Urtheils 
die Voraussetzung von ihrer Lücke befreit. ' 
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Bei^p. „Diese lateinische Silbe ist eine aus Contraction entstandene 
Silbe. Jede Silbe , deren Voeal lang ist, ist für die Arsis des lateinischen 
Verses geeignet/^ Diese lückenhafte Voraussetzung wird schlussgerecbt, wenn 
die Prämisse hinzutritt: Jede ans Contraction entstandene (lateinische) Silbe 
ist eine Silbe, deren Vocal lang ist. 

§. 358. b) Wenn eine spätere als die erste Prämisse kein allge- 
meines Urtheil ist oder enthält. Wir nennen diesen Fehler eine lose 
zusammenhängende Voraussetzung (lose Kette). Aus einer 
solchen Voraussetzung ergibt sich gar kein correcter Schlusssatz, weil 
die beschränkte Verbindung einer spätem als der ersten These mit 
der vorangehenden These gar keine Gewissheit gibt, ob sie selbst 
und die folgenden Thesen auch gerade dann mit der ersten Mittel- 
these verbunden sind, wenn diese mit der Anfangsthese verbunden ist. 

Beisp. Lose zusammenhängend wäre die Voraussetzung: ^Alle Dreiecke 
sind Polygone, einige Polygone sind Vierecke." 

Anm. Auch graphisch lässt sich leicht darstellen, dass selbst, wenn das 
Gebiet von a ein Theil des Gebiets von h ist, und letzteres sich mit dem Ge- 
biet von c kreuzt, die Gebiete von a und c einander ausschliessen können. 

§. 359. Hieraus ergibt sich unmittelbar, dass jede Folgerung 
aus einem gegebenen besondern Urtheil unzuverlässig ist, wenn 
das gegebene besondere Urtheil nicht das Anfangsglied, und wenn 
die Hiifsurtheile nicht sämmtlich allgemeine Urtheile sind. 

§. 360. 2. Uncorrect wird ein Schluss durch einen nicht 
voraussetz ungmässigen Schlusssatz, und zwar: 

a) Wenn der Stoff des Schlusssatzes nicht voraus- 
setzungsgemäss ist. Dieser Fehler liegt vor, wenn im Schlusssatz 
statt des Anfangsgliedes oder statt des Endgliedes der Voraussetzung 
eine andere These auftritt, sei es, dass nur der Stoff (offen oder 
verdeckt), oder nur die Qualität oder beide geändert erscheinen. 

Beisp. Wenn Jemand eine Voraussetzung aufgestellt hat, welche zu dem 
Schlusssatz berechtigt: „Die strenge Behandlung eines Knaben ist oft eine zweck- 
mässige Massregel", so darf er im Schlusssatz für „strenge Behandlung** uicht 
ohne Weiteres „körperliche Züchtigung** und für eine „zweckmässige MassregeF 
nicht ohne Weiteres „die einzige zweckmässige Massregel** substituieren. 

§. 361. b) Wenn die Stellung der Glieder des Schluss- 
satzes nicht voraussetzunggemäss ist. Dieser Fehler liegt 
vor, wenn ohne besondere Berechtigung hiezu das Anfangsglied 
der Voraussetzung das Hinterglied des Schlusssatzes bildet, und das 
Endglied der Voraussetzung das Vorderglied des Schlusssatzes. 

Beisp. Wenn die Voraussetzung zu dem Schlusssatz berechtigt: „Alles 
was gut ist', gefällt"^ so darf statt dessen nicht gesetzt werden: „Alles was 
gefällt, ist gut.** 

§. 362. c) Wenn die Quantität des Schlusssatzes nicht 
voraussetzunggemäss ist. Dieser Fehler liegt vor, wenn im 
Schlusssatz das Endglied mit dem Anfangsglied unbeschränkt ver- 
bunden wird, obwol das erste Mittelglied mit dem Anfangsglied 
nur beschränkt verbunden ist. 

Beisp. Berechtigt die Voraussetzung nur zum Schlusssatz: „Einige Irr- 
sinnige haben ihren Zustand verschuldet**, so darf man nicht den Schlusssatz 
ansetssen: „Alle Irrsinnigen haben ihren Zustand verschuldet.*' 
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§. 363. Wenn alle Prämissen allgemeine Urtbeile sind und 
der Schlusssatz gleiehwohl als ein besonderes Urtheil hingestellt 
wird, so spricht er zwar nicht alles aus, was sich aus der Vor- 
aussetzung mit Gewissheit ergibt, aber er ist doch voraussetzung- 
gemäss, eine Folge der Voraussetzung, weil er nach dem voraus- 
setzunggemässen Schlusssatz unbeschränkt verbunden ist. 

In diesem Sinne kann also, aber ohne praktischen Werth, 
als Schlusssatz statt eines allgemeinen Urtheils überall ein be- 
sonderes Urtheil gesetzt werden. 

Beisp. Wenn die VoraussetKiing za dem Schlusssatz berechtigt: „Alle 
Alkalimetalle sinken im Wasser zu Boden", so ist der Schlusssatz: ,yEinige 
Alkalimetalle sinken im Wasser zu Boden" (oder die Conversion dieses Satzes) 
zwar auch voraussetzunggemäss , aber unnötigerweise in seinem Werte fitr 
unsere Erkenntnis herabgemindert. 

§. 364. n. Fehlerhaft wird die Folgerung trotz der Correct- 
heit des angewandten Schlusses, wenn ein oder mehrere Hilfs- 
urtheile ungültig sind (sogenannte fa Ilacia falsi medii). 

Beisp. Eine fallacia falsi medii wäre es, wenn man sich bei einer Fol- 
gerung des Satzes bediente: ,,Jede Arznei, auf deren Genuss Genesung folgt, 
ist die Ursache der Genesung.'' 

§. 365. in. Fehlerhaft ist die Folgerung trotz der Correctheit 
des angewandten Schlusses, selbst dann, wenn ein oder mehrere 
Hilfsurtheile problematisch sind und es ohneweiters als gewiss 
angesehen und hingestellt wird, dass der Schlusssatz eine Folge 
des gegebenen Urtheils ist (sogenannte fallacia incerti medii). 

Beisp. Ein Beispiel für fallacia incerti medii läge vor, wenn man das 
eilfte Axiom Enclid's (wenn zwei parallele Linien von einer dritten so geschnit- 
ten werden, dass die beiden Innern an einer Seite der schneidenden Linie lie- 
genden Winkel zusammen kleiner als 2Ii sind, so treffen diese beiden Linien, 
genugsam verlängert, an ebenderselben Seite zusammen) mit Benützung des Satzes, 
dass in jedem Dreieck die Winkelsumme 2 R beträgt, an einer Stelle der 
Geometrie erschliessen wollte, wo dieser Satz noch nicht bewiesen ist. 

Dritte Abtheilung. 

Besondere Formen der Folgerungen. 

L Schlüsse mittels vollständig ordnender Prämissen. 

§. 366. Jede Prämisse einer Folgerung kann ein voll- 
ständig ordnendes Urtheil sein, wenn sie das für das Zu- 
standekommen einer schlussgerechten Voraussetzung erforderliche 
Urtheil enthält; es kann daher jede einzelne Prämisse eine 
Subsumtion i. w. S. oder auch eine Gleichung i. w. S., aber nur 
die erste kann (wegen §. 367) eine Disparation sein. 

§. 367. Sind alle Prämissen einer schlussgerechten Voraus- 
setzung Gleichungen i. w. S.^ so ist auch der Schlusssatz eine 
Gleichung i. w. S. Formel: 

b = c 
c = d 

a = d 
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Beispiele bietet die Mathematik bei jeder Anwendang des Satzes: ,,Zwei 
Grössen, die einer dritten gleich sind, sind auch untereinander gleich/* — Ein 
specielles Beispiel ist: 



a* = 






1 


a* = 


1. 



§. 368. Begründung. Wenn gilt: (a = 6) ^ (6 = c) - 
(c :^ ä), SO ist nicht nur die feste Kette a /-^ 6 /^^^ c /-^ d, und 
darum das Urtheil: (a /-^ d), sondern auch die feste Kette d ^^ c 
/^ 6 /^s a, und daher das Urtheil {d ^-n a) notwendig gültig. 

§. 369. Wenn alle in einer schlussgerechten Voraussetzung 
verwendeten Prämissen allgemeine Urtheile sind oder enthalten; 
und wenigstens eine von ihnen eine Subsumtion i. w. S. ist, so ist 
der Schlusssatz eine Subsumtion i. w. S. 

Formel: a ><o h 

h = c 



a ^>^D c. 

Beisp. Da zu einem allgemeinen Urtheil das ihm subalternierte Urtheil 
ein Inhaltsglied ist und mit dem subalternierten die beschränkte Conversion 
des allgemeinen Urtheils gleichgeltend ist, so ist zu jedem allgemeinen Urtheil 
seine beschränkte Conversion ein Inhaltsglied. In Formeln: 

(« ^ p) ><o (* ^ p) 

iß ^ P) = (P^ *) 

(* ^ p) ><0 {p w 9) 



§. 370. Begründung. Wenn a ><:> 6 und 6 = c, so gilt 
a ><:> c, weil gemäss der Voraussetzung und den allgemeinen 
Regeln des Schliessens wol mit dem Anfangsglied (a) das End- 
glied c notwendig verbunden, nicht aber mit dem Endglied auch 
das Anfangsglied, welch letzteres durch die Prämisse, welche 
Subsumtion ist, verhindert wird. 

§. 371. Schlussformen, wo sämmtliche Prämissen Gleichun- 
gen i. w. S. oder Subsumtionen i. w. S. sind, lassen sich durch die 
graphische Darstellung aller Prämissen veranschaulichen, 
welche, wenn der betreffende Schluss gültig ist, immer auch 
schon die graphische Darstellung des 'Schlusssatzes enthält. 

Beisp. a ><D h 

h '^XD nickt c 



a "IXD nicht c 





Will man die graphische Darstellung auch bei Schlussformen 
anwenden, wo eine Prämisse ein nicht vollständig ordnendes Ur- 
theil oder eine Disparation ist, so ergibt sich f\ir jeden einzelnen 



— 93 — 

solchen Schluss eine (disjunetiv hingestellte) Mehrheit von gra- 
phischen Darstellungen. 

Beisp. 
l ^ c ^ C^-6-^ \ ^^^^ ( i^'h 1 1 oder ( f «, ) l oder 



a 







§. 372. Jede Prämisse einer gültigen Folgerung ist mit 
dem Schlusssatz gleichgeltend; wenn alle übrigen Prämissen 
Gleichungen i. w. S. sind. 
Eine Formel: 

a ^-^ h 
h = c 

(a^^^b) = (a y^ c). 

Beisp. „Dieses Dreieck ist ein gleichseitiges Dreieck« Jedes gleich- 
seitige Dreieck ist ein gleichwinkliges Dreieck und nmgekehrt.'^ Aus dieser 
Voraussetzung ergibt sich, dass das Urtheil: y,Dieses Dreieck ist ein gleich- 
seitiges Dreieck**, gleicbgeltend ist mit dem Urtheile: „Dieses Dreieck ist ein 
gleichwinkliges Dreieck." 

§. 373. Begründung. Wenn gilt (a^^b) und (b = c), so 
muss (a ^--s 6) = (a ^^ c); denn es ^t (a /->. 6) /-^ (a /^ c), weil 
zur ersten Prämisse wie zu jeder andern Prämisse einer gültigen 
Folgerung der Schlusssatz eine Folge ist, und es gilt (a ^'^ c) 
^-^ (a /--v 6), d. h. es ist auch umgekehrt zum Schlusssatz jene 
erste Prämisse eine Folge ^ weil sie aus dem Schlusssatz mittels 
der nach der Voraussetzung gültigen übrigen Prämissen sich ergibt, 
und zwar so^ dass alle Gleichungen umgekehrt werden und an 
die Stelle jener ersten Prämisse der Schlusssatz tritt, nämlich: 
(a '^-N c) _:- (c ^ 6) '-N (a /'-N b) und daher, weil c = 6 giltig ist: 
(a '^-N c) /--v (a /-^ 6). 

§. 374. Das Wesen der gültigen Folgerung aus einem Ur- 
theile vermittels lauter Hilfsgleichungen kann man kurz durch 
die Substitutionsregel ausorücken: Wenn man flir das Vorder- 
glied oder flir das Hinterglied oder fttr beide Glieder eines ge- 
gebenen Urtheils eine gleichgeltende These substituiert, so erhält 
man ein dem gegebenen gleichgeltendes Urtheil, wobei es keinen 
Unterschied macht, ob das gegebene Urtheil und somit auch der 
Schlusssatz ein besonderes UrÜieil, ein allgemeines Urtheil, eine 
Gleichung i. w. S., eine Subsumtion i. w. S. oder eine Disparation ist. 

§. 376. Jede Prämisse einer gültigen Folgerung ist dem 
Schluss satze übergeordnet, wenn alle übrigen Prämissen all- 
gemeine Urtheile sind oder enthalten und wenigstens eine der- 
selben eine Subsumtion i. w. S. ist. Eine Formel: 

a /-^ b 

b 



(a ^'^ b) >-o (a ^--N c). 



l 
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Beisp. Wenn aus dem gegebenen Urtfaeil: y,Allgemeine Urtheile sind 
contraponierbare Urtheile*^ mit Hilfe des Satzes (der Snbsumtion) „Trennende 
allgemeine Urtheile sind allgemeine Urtheile** erschlossen wird: ,,Trennende 
allgemeine Urtheile sind contraponierbar**, so ist das gegebene Urtheil ein 
dem Scblnsssatz übergeordnetes oder mit andern Worten: Mit der Giltigkeit 
des Satzes: „Allgemeine Urtheile sind contraponierbar*\ ist die Giltigkeit des 
Satzes: „Trennende allgemeine Urtheile sind contraponierbar**, notwendig ver- 
bnuden, nicht aber anch umgekehrt. 

§. 376. Begründung. Wenn (a /^^ 6) und (b><z>c)y so 
gilt (a ^^ b) >o (a ^-^ c), denn es ist dann zwar zu jener Prä- 
misse (wie zu allen andern) der Schlusssatz eine Folge, aber 
nicht auch umgekehrt zum Schlusssatz jene Prämisse eine Folge, 
weil die übrigen Prämissen mit dem Schlusssatz keine schluss- 
gerechte Voraussetzung bilden, aus welcher sich jene Prämisse 
ergeben könnte, und zwar darum, weil die in der Voraussetzung 
vorkommende Subsumtion nicht wie die Prämissen, welche 
Gleichungen sind, bei der Umkehrung das zur Herstellung einer 
festen Kette erforderliche allgemeine Urtheil ergibt, sondern 
dasselbe im Gegentheil verneint. 

II. Schlüsse mittels Prämissen von zusammengesetzten Gliedern. 

§. 377. In jeder Schlussvoraussetzung kann als Anfangs- 
oder als Endglied, oder als eine vermittelnde These (an beiden 
Stellen) eine zusammengesetzte These stehen, und zwar entweder 
eine Conjunction oder eine Disjunction, wenn nur die Bedingungen 
einer schlussgerechten Voraussetzung vorhanden sind. Wir wollen 
sie Schlüsse aus einer Voraussetzung mit einer oder 
mehreren zusammengesetzten Thesen nennen. Formeln: 

1. (a "T 6) .--N c 

c y^^ d 

(a'^h) y-^ d\ ferner: 

2. (a -1. 6) ^ c 

c ^-^ d 

(a ^b) ^^^ d; ferner: 

3. a^b 
b^(c-d) 

a ^-^ (c~r d); ferner: 

4. a^6 
b^{c^d) 

a y-^{c -L. d). 
Beisp. 1. Sowol das Quadrat einer positiven Zahl als das Quadrat einer 
negativen Zahl ist ein Product ans Factoren mit gleichem Vorzeichen. Jedes 
Product aus Factoren mit gleichem Vorzeichen ist positiv. Also ist sowol das 
Quadrat einer positiven Zahl als das Quadrat einer negativen Zahl positiv. 

2. Alle Dreiecke, welche gleichseitig sind, sind gleichwinklige Dreiecke; 
alle gleichwinkligen Dreiecke haben Winkel von je 60 Graden. Also: alle 
Dreiecke, welche gleichseitig sind, haben Winkel von je 60 Graden. 

3. Diese Vorstellung ist eine These; jede These ist entweder eine 
Setzung oder eine Leugnung. Also ist diese Vorstellung entweder eine Setsttog 
oder eine Leugnung. 



i 
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4. Diese zwei Dreiecke sind congruente Dreiecke; congruente Dreiecke 
haben gleiche Grösse und haben gleiche Gestalt. Also haben diese zwei 
Dreiecke gleiche Grösse und gleiche Gestalt. 

§. 378. Am häufigsten kommen Schlüsse mit zusammen- 
gesetzten Gliedern in der Voraussetzung so vor, dass die ver- 
mittelnden Thesen zusammengesetzt sind. Formeln: 

1. a ^^b j- c 

b -L. c y-^ d 



2. 


a 
nicht (b 


a ''-^ d. 

^^ nicht (b ' c) 
• c) '-^ nicht d 


3. 


a ^ 
b 


N nicht d. 

a y^^b . c 
• c ^-^ d 


4. 


a 
nicht (b 


a ^^ d. 
^-^ nicht (b . c) 
c) /^ nicht d 



a ^'^ nicht d, 

Beisp. Zu 1. und 2.: Diese zwei Dreiecke haben (nicht) gleiche Grösse 
und Gestalt; was (nicht) gleiche Grösse und Gestalt hat, ist (nicht) congruent. 
Also sind diese zwei Dreiecke (nicht) congruent. — 3. BoSthins schloss: Jedes 
Missgeschick des Edlen dient ihm zur Uebung im Guten oder es dient ihm 
zur Besserung. Sowol das, was dem E<|len zur Uebung im Guten dient, als 
das, was ihm zur Besserung dient, ist ihm förderlich. Also ist jedes 
Missgeschick des Edlen, ihm förderlich. — 4. Diese Figur ist nicht ein sym- 
metrisches oder ein asymmetrisches Trapez. Was nicht ein symmetrisches 
oder asymmetrisches Trapez ist, ist tiberhaupt kein Trapez. Also ist diese 
Figur kein Trapez. 

§. 379. Da es zum Zustandekommen einer schlussgerechten 
Voraussetzung nach §. 356 genügt, wenn statt der vermittelnden 
These, wo sie als Vorderglied auftritt, eine in ihr notwendig 
enthaltene These steht, so kann bei Schlüssen mittels einer zu- 
sammengesetzten vermittelnden These statt dieser, wo sie als 
Vorderglied auftritt; eine mit ihr notwendig verbundene 
These stehen. 

Beisp. Die Walthiere athmen durch Lungen, haben warmes Blut und 
gebären lebendige Junge. Was warmes Blut hat, ist kein Fisch. Also sind 
die Walthiere keine Fische. 

III. Schlüsse durch verdeutlichende Gleichungen. 

§. 380. Zugleich durch Gleichungen und durch zu- 
sammengesetzte Thesen erfolgen nacMolgende, sehr häufig 
angewendete Schlüsse: 

§. 381. Jeder Schluss aus einer Voraussetzung, in welcher 
mit einer Vorstellung durch Vermittelung ihrer Qebietsangabe 
(also durch eine inductive oder Gebietsgleichung und ein unmittel- 
bar darauf folgendes vergleichendes Urtheil) eine andere Vor- 
stellung unbeschränkt verbunden wird, heisst ein inductiver 
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Heblttf f^ und zwnr reis indaetiv^ oder nicht rein indactivy je 
fuiebde«! jene Oebietoangabe die einzige Termitidnde These jener 
YorfliUHfetznDg ist oder niebl Eine Formel: 

a ^^ b~r e-r d 

b ~r e~r dy-^h 

also: a^b. 

Bsto. JedM edle Metall ist Qneeksilber, Sflber, Gold, Platin oder ein 
PUHsoMtalL Dmm Qoeeltftlber, du Silber, das Gold, du Platin nnd die PUtin- 
»•Ull« trflden Oxyde, welche erbitst in Saaerstoff nnd Metall serfdlen. AUo 
blld»t Jedes edle Metall Oxyde, welche erhitzt inSanerstoff nnd Metall seriallen. 

§« 382« Jeder Schluss aus einer Voraussetzimg, in welcher 
mit einer Vorstellung durch Vermittlung ihrer Inhaltsangabe (abo 
durch eine constructive oder Inhaltsgleichung nnd ein ihr unmittel- 
bar vorausgehendes beschreibendes Urtheil) eine andere Vorstellung 
unbeschränkt verbunden wird^ heissen wir einen constructiven 
Schluss^ und zwar einen rein constructiven oder nicht rein 
constructiven, je nachdem jene Inhaltsangabe die einzige ver- 
mittelnde These ihrer Voraussetzung ist oder nicht. Eine Formel: 

a y^h -i-c -L-d 

h j- c j^d=^h 



a^^b. 

Beitp. Diefe Pflanze hat einen vierkantigen Stengel, gegenständige 
Blätter, qttirlutändige Lippenblflten u. s. w.; Alles, was diese Eligenschaften 
hst, iit eine Lsbiata. Also ist diese Pflanze eine Labiata. 

8. 888. Jeder Schluss aus einer Voraussetzung, in welcher 
mit einer Vorstellung eine andere notweudig ven>unden wird 
duroh Vermittelung der Gebietsangabe der ersten und der In- 
haltsangabe der letzteren (also durch eine Gebietsgleichung, ein 
vergleichend beschreibendes Urtheil und eine Inhaltsgleichung), 
hoisst ein inductiv-constructiver Schluss, und zwar ein 
reiner oder nicht reiner, je nachdem jene Inhalts- und jene 
Gebietsangabe die einsigen vermittelnden Thesen in der Voraus- 
sotBung sind oder nicht. Eine Formel: 

aS = m ~r n "^ o 

Q . r _:_ 8 = ü 



R^isp. Die Nahrangsmittel der Thiere sind entweder organisch oder an- 
ornanlsoh; aowol die organisohen als die unorganischen Nahrangsmittel der 
Thiere sind KOrper, die serlegt werden können. K5rper, die zerlegt werde» 
k((iin«n, sind SioffVerbindungeiu Also: Alle Nahrangsmittel der Thiere sind 
Sli:^fV«rbi»dnngei\. -~ Oder: Jedes Metall ist entweder Eisen oder Kupfer oder 
Blei u« •« w«: Kiseu, Kupfer » Blei u. s. w. lassen die Wirme schnell ein und 
g^ben sl« schnell ab; was die W&rme schnell einlfisst nnd sie schnell abgibt > 
ist ein guter Würmeleiter ~ also sind alle Metalle gute W&rmeleiter. 

IV. Kategorische und hypothetische Sehlfisse. 

$« 384« Sohlüsso aus einer Voraassetanng, deren s&mmtliche 
IVämis^ion katO|i;\>risohe Urtheile sind, nennt man Schlüsse ans 
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durchaus kategorischen Prämissen ^ auch wohl kategorische 
Schlüsse. 

Beispiele sind alle bisher angefahrten Schlüsse bis auf das des §. 369. 

§. 385. Schlüsse aus einer Voraussetzung, deren sämmt- 
liche Prämissen hypothetische Urtheile sind, nennt man Schlüsse 
aus durchaus hypothetischen Prämissen, auch wohl hypothe- 
tische Schlüsse. 

So folgert die Algebra in der Lehre von den Proportionen : 

,,7 a c .,, cibd bcd . ahd hcd 

Wenn -^ = -=^, so gilt — r- = — r- ; wenn aber —j- = —=- , so 

a 



dei 



ilt od = bc. Also: wenn -=- = -=-, so gilt ad :^ bc. — Oder in 



er Geometrie: 

Wenn man in einem Dreiecke zwischen der Höhe und der 
Basis zu der letztern eine die beiden andern Seiten des Drei- 
eckes verbindende Parallele zieht, so sind in dem so entstandenen 
kleinern Dreiecke die drei Winkel denen des gegebenen Drei- 
eckes einzeln gleich; wenn letzteres der Fall ist, so ist das neu 
entstandene kleinere Dreieck dem gegebenen ähnlich. Also: 
Wenn man in einem Dreiecke zwischen der Höhe und der Basis 
zu der letztem eine die beiden andern Seiten des Dreieckes 
verbindende Parallele zieht, so ist das neu entstandene kleinere 
Dreieck dem gegebenen Dreieck ähnlich. 

Siehe an<5h das Beispiel des §. 369. 

§. 386. Das Schlussverfahren, seine Begründung, die Be- 
dingungen seiner Gültigkeit und die möglichen Fehler sind bei 
hypothetischen Schlüssen dieselben, wie bei kategorischen, und 
es sind nur die Glieder der festen Kette bei den kategorischen 
Schlüssen Thesen über Begriffe, bei dep hypothetischen Thesen 
über Urtheile. 

V. Thetische Schlttsse. 
a) Im Allgemeinen, 

§. 387. Die Anfangsprämisse eines Schlusses kann auch 
irgend ein thetisches Urtheil sein, in welchem Falle nach den 
Schlussregeln der Schlusssatz ebenso thetisch ist, wie die An- 
fangsprämisse. Solche Schlüsse nennt man gewöhnlich reih (oder 
eigentlich) hypothetische Schlüsse. Wir wollen sie Schlüsse aus 
einer thetischen Prämisse oder kurzweg thetische Schlüsse 
nennen. 

Es gibt zwei Hauptformen thetischer Schlüsse, bei deren 
erster die thetische Prämisse positiv ist, während sie bei der 
andern negativ ist. Formeln: 

1. . ^ m 2. «3 wicfe m 

m ^'^t nicht m ^^t 



P o k Q r n y. Neuer Qrundriss der Logik. 



i 
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Beisp. Etwas int ewig. Ewiges hat nie einen Anfang genommen. Also: 
Etwas hat nie einen Anfang genommen. — Oder: 

Etwas ist nicht verursacht. Was nicht verursacht ist, lässt sich nicht 
gültig darch Angabe seiner Ursachen erklären. Etwas lässt sich nicht gültig 
durch Angabe seiner Ursachen erklären. — Ferner mit hypothetischen Prämissen: 
Plaio lehrt (im Timaeus) die tägliche Bewegung des Himmels von Osten nach 
Westen; wenn Plato die tägliche Beweguug des Himmels von Osten nach 
Westen lehrt, so ist es nicht möglich , dass er dort die tägliche Axendrehung 
der Erde von Westen nach Osten lehrt. Also: Plato lehrt nicht die tägliche 
Axendrehung der Erde von Westen nach Osten. — Oder: 

In gewissen Fällen ist es nicht wahr, dass die gültigen Staatsgesetze 
streng beobachtet werden; wenn die gültigen Staatsgesetze nicht streng beob- 
achtefwerden , so ist der Staat schlecht bestellt. Also ist in gewissen Fällen 
der Staat schlecht bestellt. 

b) Sogencmnte unmittelbare Schlüsae» 

§. 388. Zu den thetischen Schlüssen gehören auch folgende 
sogenannte unmittelbare Schlüsse^ bei deren sprachlichem 
Ausdruck gewöhnlich die nicht thetische Prämisse enthymematisch 
unausgesprochen bleibt: 

1. Die sogenannten Contrapositionsschlüsse, d.h. Schlüsse 
aus der Gültigkeit oder Ungültigkeit eines allgemeinen Urtheils 
auf die Gültigkeit oder Ungültigkeit seiner Contraposition. 

Beisp. a) Es gilt das Urtheil: Jeder Körper ist ausgedehnt. (Wenn 
jeder KOrper ausgedehnt ist, so ist alleß Nichtausgedehnte nicht Körper.) 
Also ist alles Nichtausgedehnte nicht Körper. — b) Es ist ungültig, dass alle 
Dreiecke durchaas geradlinig begrenzt sind. (Wenn es ungültig ist, dass alle 
Dreiecke geradlinig begrenzt sind, so ist es auch ungültig, dass was nicht 
durchaus geradlinig begrenzt ist, nicht Dreieck ist.) Also ist es ungültig, dass 
was nicht durchaus geradlinig begrenzt ist, nicht Dreieck ist. 

§. 389. 2. Die sogenannten Schlüsse durch Conversion 
eines besondern Urtheils^ d. h. Schlüsse aus der Gültigkeit 
oder Ungültigkeit eines besondern Urtheils auf die Gültigkeit 
oder Ungültigkeit seiner Conversion. 

Beisp. a) Es gilt das Urtheil: Einiges Schöne ist lehrhaft. (Wenn 
einiges Schöne lehrhaft ist, so ist einiges Lehrhafte schön.) Also ist einiges 
Lehrhafte schön. — b) Es ist ungültig, dass einiges Unlösliche einen Ge- 
schmack hat. (Wenn es ungültig ist, dass einiges Unlösliche einen Geschmack 
hat, so ist es auch ungültig, dass Einiges, was einen Geschmack hat, unlöslich 
ist.) Es ist also ungültig, dass Einiges, was einen Geschmack hat, unlös- 
lich ist. 

§. 390. 3. Die sogenannten Contradictionsschlüsse (con- 
clusiones ad contradictoriam^ nämlich propositionem), d. h. Schlüsse 
aus der Gültigkeit oder Ungültigkeit eines Urtheils auf die Un- 
gültigkeit oder Gültigkeit des contradictorisch entgegengesetzten 
Urtheils. 

Beisp. a) Es ist gültig, dass alle abhängigen Fragesätze im Lateinischen 
conjunctivisch sind. (Wenn es gilt, dass alle abhängigen Fragesätze im Latei- 
nischen conjunctiyisch sind, so ist es ungültig, dass einige abhängige Frage- 
sätze im Lateinischen nicht conjunctivisch sind.) Also ist es ungültig, dass 
einige abhängige Fragesätze im Lateinischen nicht conjunctivisch sind. — 
b) Es ist ungültig, dass alle von einem Verbum des Sagens abhängigen Sätze 
im Lateinischen den acc. c. inf. haben. (Wenn es ungültig ist, dass alle von 
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ein ein Verbum des Samens abhängigen Sätze im Lateinischen den acc. c. inf. 
haben» so ist es gültig, dass einige von den Verben des Sagens abhängige 
Sätze im Lateinischen nicht den acc. c. inf. haben.) Es ist also gültig, dass 
einige von einem Yerbnm des Sagens abhängige Sätze im Lateinischen nicht 
den acc. c. inf. haben. 

§. 391. 4. Die sogenannten Subalternationsschlüsse 
und zwar: a) Der sogenannte Schluss ad subalternatam oder 
a. majore ad minus, d. h. der Schluss aus der Gültigkeit eines 
allgemeinen ürtheils auf die Gültigkeit des ihm subalternierten 
ürtheils. 

Beisp. Eis gilt: Alle b5sen Menschen sind nicht wahrhaft glücklich. 
(Wenn dies gilt, so muss auch gelten, dass ein bestimmter oder einige böse 
Menschen nicht wahrhaft glücklich sind.) Es gilt also: Ein oder einige böse 
Menschen sind nicht wahrhaft glücklich. 

§. 392. Ist dabei in dem subalternierten Urtheile die Stel- 
lung der Urtheilsglieder eine andere als im sub alternierenden; so 
pflegt man diese Schlüsse Schlüsse durch beschränkte (un- 
reine) Conversion eines allgemeinen ürtheils zu nennen. 
Es wird dann von der Giltigkeit eines allgemeinen ürtheils auf 
die Gültigkeit seiner beschränkten ümkehrung geschlossen. 

Beisp. Es gilt, dass allemal, wenn der Mond verfinstert wird, er mit 
der Sonne in Opposition steht. (Wenn dies gilt, so gilt auch, dass wenigstens 
einigemal, wenn der Mond in Opposition zur Sonne steht, der Mond verfinstert 
wird.) Also gilt, dass der Mond wenigstens einigemal verfinstert wird, wenn 
er zur Sonne in Opposition steht. 

§. 393. b) Der sogenannte Schluss ad subalternantem 
oder a minore ad majus^ d. h. der Schluss aus der Ungültigkeit 
eines besondern ürtheils auf die Ungültigkeit des zu ihm sub- 
alternierenden ürtheils. 

Beisp. Angenommen, es wäre ungültig, dass einige Medicinen, in un- 
endlich kleinen Dosen gereicht, wirksam sind. (Wenn dies ungültig wäre, so 
wäre es vollends ungültig, dass alle Medicinen, in unendlich kleinen Dosen 
gereicht, wirksam sind.) Es wäre also ungültig, dass alle Medicinen, in un- 
endlich kleinen Dosen gereicht, wirksam sind. 

§. 394. 5. Die sogenannten Contrarietätsschlüsse, con- 
clusiones ad contrariam propositionem , d. h. Schlüsse aus der 
Gültigkeit eines allgemeinen ürtheils auf die Ungültigkeit des 
conträren stoffgleichen ürtheils. 

Beisp. Es gilt, dass alle Fischottern nicht Fische sind. (Wenn dies 
gilt, so ist ungültig, dass alle Fischottern Fische sind.) Es ist also ungültig, 
da.96 alle Fischottern Fische sind. 

§. 395. c) Die sogenannten Subcontrarietätsschlüsse, 
conclusiones ad subcontrariam propositionem , d. h. Schlüsse aus 
der Ungültigkeit eines besondern ürtheils auf die Gültigkeit des 
subconträren stoffgleichen ürtheils. 

Beisp. Es ist ungültig, dass einige Körper durchdringbar sind. (Wenn 
es ungültig ist, dass einige Körper durchdringbar sind, so ist es gültig, dass 
alle- und folglich auch, dass einige Körper nicht durchdringbar sind.) Es 
gilt also, dass einige Körper nicht durchdringbar sind. 

7* 
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c) Schlüge durch n -{• L 

§. 396. Thetisch sind auch alle Schlüsse der Mathematik^ 
wo festgestellt wird, dass, wenn etwas flir irgend eine Zahl n 
gilt, dies auch für n-^- 1 gelten muss, um dann die Gültigkeit 
desselben Satzes fUr jede einzelne Zahl durch einen thetischen 
Schluss folgern zu können. Indem nun aber so die Berechtigung 
nachgewiesen wird, die Gültigkeit des Satzes für jede einzelne 
Zahl zu erweisen, ist nachgewiesen^ dass der Satz für alle Zahlen 
gilt Man hat diese Schlüsse daher Schlüsse durch n -f- / 
genannt. John Stuart Mill nennt diese und ähnliche Schlüsse 
Liductionsschlüsse durch Gleichheit des Schliessens. Die Mathe- 
matiker nennen sie gewöhnlich schlechthin Inductionsschlüsse. 

d) Lemmatiache ScMüase, 

§. 397. Sehr oft kommen zur Anwendung Schlüsse aus 
einer Voraussetzung , deren Anfangsprämisse thetisch und deren 
vermittelnde These eine präcise Disjunction ist. Man pflegt diese 
Schlüsse lemmatische Schlüsse, und zwar je nach der Anzahl 
der Glieder der Wahlreiche di-, tri-, polylemmatische oder Lem- 
men (Di-, Tri-, Polylemmen), auch Syllogismus cornutus zu 
nennen. 

Wie bei den thetischen Schlüssen überhaupt, so gibt es 
auch hier zwei Hauptformen: 

1. • /-s a "T i 2. • "^ nicht (a "t b) 

a ~r h ^--^t nickt (a~r o) .-^ t 



Beisp. So kann ein Schachspieler sagen: Unter den vorhandenen Um- 
ständen kann ich nur entweder den König wegziehen oder ihn decken, oder 
die Bchachbietende Figur schlagen. Aber sowohl wenn ich den König wegziehe 
als wenn ich ihn decke, als wenn ich die schachbietende Figar schlage, werde 
ich matt. Ich werde also unter den vorhandenen Umständen jedenfalls matt. — 
So begründete Lieibnitz seinen Optimismus durch folgendes Trilemma: Wäre 
die wirklich existirende Welt nicht die beste unter allen möglichen Welten, 
so hätte Oott die beste Welt entweder nicht gekannt oder nicht hervorbringen 
und erhalten können, oder nicht hervorbringen und erhalten wollen. Nun ist 
aber (in Folge der göttlichen Allmacht, Weisheit und QUte) weder das Erste^ 
noch das Zweite, noch das Dritte wahr. Also ist die wirkliche Welt die beste 
unter allen möglichen Welten. 

e) Diajunctive Schlüsse, 

§. 398. Zu den thetischen Schlüssen gehören auch alle 
Schlüsse aus der Setzung einer Urtheilsdisjunction und der Setzung 
oder Leugnung eines Theiles derselben. (Vgl. §. 79.) Man pflegt 
sie im Allgemeinen disjunctive Schlüsse zu nennen. Wir wer- 
den nachstehend zuerst diejenigen betrachten, wo aus der Setzung, 
dimn diejenigen, wo aus der Leugnung eines Theiles der Dis- 
junction geschlossen wird. 
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~ a) Dtxrclx Setzuxi« auflxebendfe oß^jb&ibtiv^r Scixlt&s«? " ^ 

§. 399. Ist eine Prämisse die Setzung einer präcisen Ur- 
theilsdisjun etion {u~r u* — t*"), die andere Prämisse die Setzung 
eines Tneiles dieser Urtheilsdisjunction (z. B. w), so ergibt sich 
als Sehlusssatz die Leugnung des complementären Theils der 
Urtheilsdisjunction {nicht u* und nicld w"). Formel: 

Es gilt entweder u oder u* oder «". 

Nun gilt u 

Also gilt weder u* noch w". 

Beisp. Diese Zahl ist gleich 1, oder dieselbe ist kleiner als 1, oder sie 
ist grösser als 1. Nnn Ist sie gleich 1, also ist sie nicht kleiner und nicht 
grösser als 1. 

§. 400. Begründung- Die präcise Urtheilsdisjunction ent- 
hält (nach §. 79) unter Anderem die Behauptung, dass mit der 
Setzung eines Theiles der Disjunction die Leugnung des comple- 
mentären Theiles der Disjunction notwendig verbunden ist, so 
dass ein correcter thetischer Schluss vorliegt, bei dem die präcise 
Urtheilsdisjunction die zweite, die Setzung eines Theiles der- 
selben die erste Prämisse bildet. 

§. 401. Solche disjunctive Schlüsse heissen gewöhnlich durch 
Setzung aufhebende (ponendo toUentes). 

§. 402. Wenn die Setzung einer präcisen Urtheilsdisjunc- 
tion durch ein zusammengezogenes Urtheil (§§. 191 — 199) 
ausgesprochen wird, so ergeben sich folgende besondere Formen 
der durch Setzung aufhebenden disjunctiven Schlüsse: 

§. 403. Wenn bei einem präcis arbiträren (§§. 191—195) 
allgemeinen Urtheil (zweite Prämisse) ein Theil des Hinterglieds 
mit dem Vordergliede unbeschränkt verbunden ist (erste Prä- 
misse), so ist der complementäre Theil des Hinterglieds irrelevant 
(Schlusssatz). Eine Formel: 

S ^^p, 

8 /-N nicht (p' ~ p") = S ^^ nicht p' j- nicht p'\ 

Beisp. Die Bahn dieses Kometen ist entweder eine Parabel oder eine 
Ellipse, oder eine Hyperbel; nun ist sie eine Parabel, also ist sie weder eine 
Ellipse noch eine Hyperbel. 

§. 404. Wenn bei einem präcis combinatorischen (§§. 196 
bis 199) allgemeinen Urtheil (zweite Prämisse) mit einem Theile 
des Vorderglieds das Hinterglied unbeschränkt verbunden ist 
(erste Prämisse), so ist der complementäre Theil des Vorderglieds 
irrelevant (Schlusssatz). Eine Formel: 

S^8'^p 

ßj^S'j. nicht /S" ^ p. 
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Be^,l ;SrHil.yi&r^l«tcbun^sA^%tz* welcher zugleich Bedingungssatz und 
ac-si-Satsr 1^*, '™^^<3*^^ CofajüAdtiV^ haben; nun muss jeder Vergleichungssatz^ 
der zugleich Bedingungssatz ist, den Conjnnctiv haben, also muss ein Ver- 
gleichungssatz , der zugleich Bedingungssatz ist, auch ohne ac- si- Satz zu sein,, 
den Conjunctiv haben. 

p) JDixroIx A-izfliebuxig setzend« dituunctive Solildsse. 

§. 405. Ist die eine Prämisse die Setzung einer (präeisen 
oder nicht präcisen) Urtheilsdisjunction (u -r u* -r u*')^ die andere 
Prämisse die Leugnung eines Theiles dieser Urtheilsdisjunction 
(z. B.: nicht u und nickt w'), so ergibt sich als Schlusssatz die 
Setzung des complementären Theils der Urtheilsdisjunction (w'O- 
Solche disjunctive Schlüsse heissen gewöhnlich durch Auf- 
hebung setzende (tollende ponentes). Formel: 

Es gilt entweder u oder u* oder m". 
Nun gilt weder u noch u* 

Also gilt u**. 

Beisp. Ein zusammenhängendes Ganze von disjunctiven Schlüssen, welche 
durch Aufhebung setzen, ist folgender Gedankengang Alexander y. Humboldt*s: 
1. Die organische Materie muss (weil sie fortwährend zerstört ivird) entweder 
abnehmen oder stets wieder ersetzt werden. Nun erleidet sie thatsächlich keine 
Abnahme. Also muss der Verlust organischer Materie immer wieder von Neuem 
ersetzt werden. — 2. Dieser Ersatz wird entweder aus einem unerschöpflicheii 
Depot geschöpft oder aus einer Werkstätte geliefert, in der das fragliche Ma- 
terial bereitet wird. Nun kann es ans einem unerschöpflichen Depot nicht ge- 
schöpft werden (weil es ein solches nicht gibt). Also muss es eine Werkstätte 
für die fortwährende Bildung organischer Materie geben. — 6. Diese Werk- 
stätte muss entweder ausserhalb des Organismus oder im thierischen Organis- 
mus, oder im Pflanzenorganismus gesucht werden. Nun liegt sie aber nicht 
ausserhalb des Organismus, auch nicht im thierischen Organismus. Also kann 
sie nur im Pflanzenorganismus liegen. 

§. 406. Begründung. Die Urtheilsdisjunction enthält unter 
Anderem die Behauptung, dass mit der Leugnung eines Theiles 
der Urtheilsdisjunction die Setzung des complementären Theiles 
der Urtheilsdisjunction unbeschränkt verbunden ist, so dass auch 
hier ein correcter thetischer Schluss vorliegt, bei dem die Setzung 
der Urtheilsdisjunction die zweite, die Leugnung eines Theiles 
derselben die erste Prämisse bildet. 

§. 407. Wenn die Setzung der Urtheilsdisjunction durch 
ein zusammengezogenes Urtheil ausgesprochen wird, so 
ergeben sich folgende besondere Formen der durch Aufhebung 
setzenden Schlüsse. 

§. 408. Ist bei einem arbiträren allgemeinen Urtheil (zweite 
Prämisse) ein Theil des Hinterglieds irrelevant (erste Prämisse)^ 
so ist der complementäre Theil des Hinterglieds mit dem Vorder- 
gliede unbeschränkt verbunden (Schlusssatz). Eine Formel: 

8^ p — ü'-p" 
8 ^-^ nicht (p "T p^) 
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Wir wollen solche Schlüsse Schlüsse durch Irrelevanz aus 
einer arbiträren Prämisse, abgekürzt arbiträre Irrelevanz- 
schlüsse nennen. 

Beisp. Diese ADgen sind entweder kurzsichtig oder weitsichtig, oder 
normal. Nun sind sie weder kurzsichtig, noch weitsichtig, also sind sie normal. 

§. 409. Ist bei einem arbiträren allgemeinen Urtheil (zweite 
Prämisse) ein Theil seines Hinterglieds relevant (erste Prämisse), 
80 ist dieses mit dem Vordergliede notwendig verbunden oder 
ein Inductionsglied zu demselben. 

S ^-^ p -^ p^ ~r p* 

S^ p 



oder 
oder 
oder 

Wir wollen solche Schlüsse Schlüsse durch Relevanz aus 
einer arbiträren Prämisse, abgekürzt arbiträre Relevanz- 
schlüsse nennen. 

Beisp. Die didaktischen Gedichte müssen (wie Gedichte Überhaupt) ent* 
weder episch oder lyrisch oder dramatisch sein. Nun sind einige didaktische 
Gedichte (nämlich die sogenannte Gedankenlyrik) lyrisch, also sind die didak- 
tischen Gedichte entweder notwendig lyrisch oder unter Umständen lyrisch 
(„lyrisch" ein eventuelles Prädicat zu didaktisches Gedicht). 

§. 410. Ist bei einem combinatorischen allgemeinen Urtheil 
(zweite Prämisse) irgend ein Theil seines Vorderglieds irrelevant 
(erste Prämisse), so ist der complementäre Theil des Vorderglieds 
ein zureichendes Vorderglied des Hinterglieds (Schlusssatz). 

nicht S ^ nicht Sr_:_S"^p 

S^'^p. 

Wir können solche Schlüsse Schlüsse durch Irrelevanz aus 
einer combinatorischen Prämisse, abgekürzt combinatorische 
Irrelevanzschlüsse nennen. 

Beisp. Jeder Nebensatz, der mit der Conjunction quod eingeleitet ist 
und ein als Behauptung des Schriftstellers zu bezeichnender Satz ist, hat im 
Lateinischen den Indicativ. — Auch ohne Nebensatz und ohne mit der Con- 
junction quod eingeleitet zu sein, hat ein als Behauptung des Schriftstellers 
zn bezeichnender Satz im Lateinischen den Indicatiy. Also hat jeder als Be- 
hauptung des Schriftstellers zu bezeichnende Satz im Lateinischen den Indicativ. 

§.411. Ist bei einem combinatorischen allgemeinen Urtheil 
(zweite Prämisse) ein Theil des Vorderglieds relevant (erste Prä- 
misse), so ist dieser Theil entweder ein zureichendes Vorderglied 
oder doch Erfordernis einer Construction (Constructionsglied) des 
Hinterglieds (Schlusssatz). 
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nickt S^S' ^ S" C nickt p 

oder S ^ S^ ^'^ p 

oder S ^ S" ^p 

oder S ^ S' ^ S" ^p. 
Wir können solche Schlüsse Schlüsse durch Relevanz aus 
einer combinatorischen Prämisse, abgekürzt combinatorische 
Relevanzschlüsse nennen. 

Beisp. Jeder Mensch von sittlichem Charakter, der wissenschaftlich ge- 
hildet ist and dessen Unternehmungen Vortheile für das allgemeine Wohl her- 
beiführen, verdient die Achtang seiner Mitbürger. Nun verdient Mancher, der 
wissenschaftlich gebildet ist und dessen Unternehmungen Vortheile für das 
allgemeine Wohl herbeiführen , der aber nicht ein sittlicher Charakter ist, nicht 
die Achtung seiner Mitbürger. Also verdient der Mensch von sittlichem Cha- 
rakter entweder notwendig oder, wenn er zugleich eine von den beiden Eigen- 
schaften besitzt, die Achtung seiner Mitbürger. (Durch einen hinzutretenden 
Scfaluss nach §. 410 lässt sich zeigen, dass jeder Mensch von sittlichem Cha- 
rakter die Achtung seiner Mitbürger verdient.) 

Vierte Abtheilung. 

Praktische An^irendung der Folgerungen. 

§. 412. Die Folgerungen dienen vielfach zur Erweiterung 
und Vervollkommnung der menschlichen Erkenntnis, und zwar: 

I. Die strenge Ableitung. 

§. 413. Durch Folgerungen aus einem gültigen Urtheil und 
durchaus gültigen Hilfsurtheilen (oder, was dasselbe ist, durch 
Schlüsse aus durchaus gültigen Prämissen) entstehen neue gültige 
Urtheile. Denn wenn sämmtliche Prämissen selbst gültige Urtheile 
sind und der Schluss correct ist, so ist nach den Regeln der 
Folgerung der Schlusssatz ein gültiges Urtheil. Jede Folgerung 
durch einen correcten Schluss aus durchaus gültigen Prämissen 
heisst strenge Deduction oder strenge Ableitung eines Ur- 
theils, auch Deduction oder Ableitung schlechtweg. 

Beisp. Eine strenge Ableitung liegt vor, wenn auf Grund des gegebenen 
Radius eines Kreises und der Ludolf sehen Zahl der Fl&cheninfaalt einer Kreis- 
fläche bestimmt wird, und so bei jeder richtigen endgültigen Lösung einer 
mathematischen Aufgabe. 

§. 414. Von der einfachen Folgerung unterscheidet sich die 
strenge Ableitung nur dadurch, dass hier alle Prämissen und 
darum auch der Schlusssatz gültig sind, während bei der Folge- 
rung nur die Hilfsui*theile gültig sein müssen. 

§. 415. Der Schlusssatz ist gegenüber jeder der Prämissen 
ein neues Urtheil, wenigstens in dem Sinne, dass er zwei 
Thesen ausdrücklich zu einander in Beziehung setzt, die in keiner 
der Prämissen ausdrücklich in Beziehung gesetzt erscheinen, ob- 
wol er (eben als Folge) in jeder der Prämissen schon unaus- 
gesprochen enthalten ist. 
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Beisp. Betrachten wir den Schluss: „Diese Figur ist ein Dreieck. Jedes 
Dreieck ist die Hälfte eines Parallelogramms von gleicher Grundlinie und 
Höhe." Also : Dieses Dreieck ist die Hälfte eines Parallelogramms von gleicher 
Grundlinie und Hohe. In diesem Schlüsse ist der Schlusssatz unausgesprochen 
schon in jeder der Prämissen enthalten, aber erst der Schlusssatz verbindet 
ausdrücklich mit dem Begaff „dieses Dreieck** die Setzung des Begriffs „die 
Hälfte eines Parallelogramms von gleicher Grundlinie und Höhe**. 

§. 416. Wenn zudem eine Prämisse eine Urtheilsconjunction 
ist, so ist der Schlusssatz wol in jener ganzen Prämisse, der ganzen 
Urtheilsconjunction, aber nicht in jedem Theil der Urtheils- 
conjunction enthalten, ist also jedem einzelnen derselben gegen- 
über im vollen Sinne des Wortes neu. 

Beisp. Betrachten wir den Schluss: „Dieser Satz ist %in Hauptsatz, in 
einen andern Satz eingeschoben, und übt keinen Einfluss auf die Construction 
des ihn umschliessenden Satzes.*' Jeder Hauptsatz, der in einen andern Satz 
eingeschoben ist und auf die Construction des ihn umschliessenden Satzes 
keinen Einfluss übt, ist eine Parenthese. Also: Dieser Satz ist eine Parenthese. 
Bei diesem Schlüsse ist wol der Schlusssatz in jeder der beiden Prämissen als 
Folge unausgesprochen enthalten, nicht aber auch in den einzelnen Urtheilen, 
deren Conjunction die Anfangsprämisse ist, d. h. nicht in dem Urtheil: „Dieser 
Satz ist ein Hauptsatz**, nicht in dem Urtheil: „Dieser Satz ist in einen andern 
eingeschoben'*, nicht in dem Urtheil: „Dieser Satz übt auf die Construction 
des ihn umschliessenden Satzes keinen Einfluss.** 

§. 417. Jedes streng abgeleitete Urtheil pflegt man auch 
ein synthetisches Urtheil a priori zu nennen im Gegensatze 
zu den synthetischen Urtheilen a posteriori, welche der 
Ausdruck von unmittelbaren Erkenntnissen, insbesondere von 
Wahrnehmungen sind. 

II. Die mittelbare Vergewisserung der Richtigkeit oder 
Unrichtigkeit gegebener Urtheile. 

§, 418. Durch richtige Folgerungen erfolgt die mittel- 
bare Vergewisserung der Richtigkeit oder Unrichtigkeit 
gegebener Urtheile, und zwar: 

a) Die mittelbare Vergewisserung der Richtigkeit eines ge- 
gebenen Urtheils, d. h. der Beweis eines Urtheils. 

b) Die mittelbare Vergewisserung der Unrichtigkeit eines 
gegebenen Urtheils, d. h. die Widerlegung eines Urtheils. 

§. 419. Das Urtheil, welches zu beweisen oder zu wider- 
legen ist, heisst der Gegenstand (thesis) des Beweises oder 
der Widerlegung, während jede zum Beweise oder zur Wider- 
legung erforderliche Gültigkeit oder Ungültigkeit eines andern 
Urtheils ein Argument (Beweisgrund) heisst. — Beim Beweise 
heisst die Thesis gewöhnlich Lehrsatz (theorema). 

§. 420. Jeder Beweis ist entweder direct oder indirect. 

aj Der directe Beweis, 

§. 421, Ein Urtheil wird direct bewiesen, indem man 
aus durchaus gültigen Prämissen (den Argumenten), deren Gültig- 
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cht unter Vorauesetzung der Öttltigkeit des Beweisgegen- 
i erkannt wurde, einen correcten Scbluss zieht, dessen 
isatz das gegebene Urtheil ist (oder enthält). 
eisp. Die CongmenE iiFeier Dreiecke wird direct bewiesen, wenn ea 
Die zwei Dreiecke sind Dreiecke, bei denen zwei Seiten aad der von 
iogescblossene Winkel des eineu Dreiecks einielo gleich sind zwei 
ind dem von ihnen eingeseblosseneii Winkel des andern Dreiecks. 
:, bei denen diea der Fall ist, sind congment. Die zwei Dreiecke sind 
gment. — Hieher gehören anch die Beispiele des §. 469. 

. 422. Zum directen Beweis ist also erforderlich: 

) Ein correcter Scblusa , dessen vorauasetzungmäsaiger 

isatz das zu beweisende Urtheil ist. 

) Die Gültigkeit sämmtlicher Prämissen, wenigstens soweit 

n Zustandekommen des voranssetzungmässigen Schluss- 

un entbehrlich sind. 

) Die Argumente müssen eine Gültigkeit haben, welche 

luf der VorauBsetzung der Gültigkeit des gegebenen Ur- 

beruht, weil nach dem Wesen und Zweck des Beweises 

i6, 109) die Erkenntnis der Gültigkeit des gegebenen Ur- 

?rst durch die anderweitig, d- h. ohne Voraussetzung des 

nen Urtheils, erkannte Gültigkeit der Argumente vermittelt 

I soU. 

. 423. Um daher ein Urtheil direct beweisen zu können, 

uan solche Argumente kennen oder suchen, welche durch 

correcten ScbluBs das zu beweisende Urtheil ergeben und 

Voraussetzung des zu beweisenden Urtheils gültig sind. 

He Hegeln für die ÄufBndung solcher Argumente werden 

1 nächsten Abschnitte ergeben. 

. 424. Fehlerhaft wird der directe Beweis: 

) Wenn die dabei angewendete Folgerung fehlerhaft 

Jncorrecter Schluss, Äiltacia falsi medii, fallacta incerti 

§§. 355 — 365.) 

. 425. b) Wenn die angewendete Folgerung zwar correct ist, 
inen Schlusssatz ergibt, der von dem zu beweisenden Satz 
ieden ist. Dieser Felder ist eine besondere Form der Hetero- 

(§. 27l) und heisst Verrückung des Beweiagegen- 
es; geschieht sie absichtlich, mutatio elenchi; geschieht 
absichtlich, ignoratio elenchi. Es wird dabei entweder 
)1 bewiesen, wenn zu dem gewonnenen Schiusasatz der zu 
ende~Satz ein Inhaltsglied ist, oder zu wenig bewiesen, 
zu dem Beweisgegenstand der gewonnene Schlusssatz ein 
iglied ist, oder es wird etwas von dem zu beweisenden 

noch ferner Abliegendes erschlossen. Die beiden ersten 
nennt man quantitative, den letzten qualitative Vor- 
ig des Beweisgegenatandes. 

teiap. Zn viel würde bewiesen, wenn mitn, um cn zeigen, dass der 
ord unerlaubt ist, sii'h des Arguments bediente, der HeoBCh dflrfe sioh 
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nicht nehmen, was er sich nicht gegeben habe; denn sonst dürfte er sich auch 
weder Nägel noch Haare abschneiden. — Zu wenig würde bewiesen, wenn 
man ein früheres Dasein der Seele durch die Hinweisung beweisen wollte, dass 
der Mensch gewisse allgemeine geometrische Wahrheiten nicht eigentlich 
erlernt, sondern sich nur darauf zu besinnen braucht. — Eine qualitative Ver- 
rückung des Beweisgegenstandes liegt in allen Fällen vor, wo man, statt die 
Zweckmässigkeit einer Massregel zu beweisen, thatsächlich nur beweist, dass 
sie öfters in Anwendung kommt. 

§. 426. c) Wenn die Gültigkeit eines zur angewandten 
Folgerung notwendigen Arguments die Gültigkeit der The- 
sis voraussetzt. Dieser Fehler ist eine besondere Form des 
circulus vitiosus (§. 276) und heisst petitio prineipii (d. h. 
petitur id, quod demonstrandum in prineipio pxropositum est). 
Voraussetzung dessen, was erst zu beweisen ist. 

Beisp. Dieser Fehler wäre vorhanden, wenn zum Beweise des Satzes: 
„Kupfer ist ein einfacher Stoff" das Argument verwendet würde: „Alle Metalle 
sind einfache Stoffe" — oder : der Körper a hat mehr Massentheilclien als der 
Körper h\ was mehr Massentheilchen hat, als der Körper &, ist schwerer als h. 
Also: Der Körper a ist schwerer als der Körper h. Dieser Beweis wäre eine 
petitio prineipii, weil die Gültigkeit des Satzes: jjy&t Körper a hat mehr Massen- 
theilchen als der Körper h''\ selbst die Gültigkeit des Satzes: „Der Körper a 
ist schwerer als der Körper h'\ voraussetzt! 

h) Die Widerlegung, 

§. 427. Ein Urtheil {th) wird widerlegt (deductio ad ab- 
surdum), wenn man aus demselben, d. h. aus seiner Setzung (tK) 
in gültiger Weise eine Folge (m) zieht, welche man anderweitig, 
d. h. ohne dabei die Ungültigkeit des gegebenen Urtheils voraus- 
zusetzen, als ungültig erkennt oder erkannt hat. Formel: 

th ^-^ m 

• ^^ nicht m 

• '-^ nicht th, 

Beisp. Der Satz: ^Ehre ist das höchste Gut des Menschen", wurde fol- 
gendermassen widerlegt: Wenn die Ehre das höchste Gut ist, und das höchste 
Gut ein festes Eigenthum des Besitzenden sein muss, so muss die Ehre ein 
festes Eigenthum des Besitzenden sein. Dies ist. sie aber nicht (wie die 
wechselnde äussere Anerkennung und das oft tragische Schicksal der Wohl- 
thäter der Menschheit zeigt). Es kann also die Ehre nicht das höchste Gut 
für den Menschen sein. 

§. 428. Begründung. Wenn mit dem Urtheil u das Ur- 
theil tt' notwendig verbunden 4st, so muss nacb^dem Begriff des 
notwendigen Zusammenhangs mit der Ungültigkeit von m" auch 
die Ungültigkeit von u notwendig verbunden sein. 

§. 429. Die Ungültigkeit (die Absurdität) der Folge 
ergibt sich daraus, dass diese mit bewiesenen Sätzen, mit 
Axiomen oder mit sonstigen unmittelbar gewissen Wahrheiten 
(Thatsachen), oder mit den Voraussetzungen (Annahmen), die 
man selbst gemacht hat, unvereinbar ist. 

Beisp. In obigem Beispiel der Widerlegung (§. 428) widerspricht die abge- 
leitete Folge vielen geschichtlich beglaubigten Thatsachen. — Die Meinung, als 
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könnten in einem Dreieck zwei gleichen Winkeln ungleiche Seiten gegenüber- 
liegen, widerlegt Euklid (im 6. Satze des ersten Buches), indem er davon eine 
Folge ableitet, die dem Axiome widerspricht: ,,Da8 Ganze ist grösser als sein 
Thell.*' — Der Gedanke, es müsse in einem Dreieck dem grossem Winkel 
nicht die grössere Seite gegenüberliegen, wird von £uklid (im 19. Satze des 
ersten Buches) dadurch widerlegt, dass gezeigt wird, es müsste dann jener 
grössere Winkel nicht der grössere, sondern gleich oder kleiner sein, was der 
gemachten Voraussetzung widerspricht. 

§. 430. Häufig erfolgt die Widerlegung eines Urtheils (u) 
in lemmatiseher Form (§. 397). Formel: 

th ^--- m ~r m' 
. /-^ nicht (m ~r m') 

• ^^ nicht th. 

Beisp. Der Satz: „Der Tod ist zu fürchten", wurde in dieser Form 
widerlegt, indem angeführt wurde: Wenn der Tod zu fürchten ist, so ist er 
entweder in dem Sinne zu fürchten, dass wir nach dem Tode existieren, oder in 
dem Sinne, dass wir nach dem Tode nicht existieren. Nun ist er aber in diesen 
beiden Fällen nicht zu fürchten, also ist er überhaupt nicht zu fürchten. 

§. 431. Fehlerhaft ist die Widerlegung, wenn die ent- 
wickelte Folge des gegebenen Urtheils nicht wirklich eine Folge 
desselben oder nicht ungültig ist, oder unter Voraussetzung der 
Ungültigkeit des gegebenen Urtheils für ungültig erkannt wurde. 

Beisp. Hieher gehören die angeblich absurden, aber in der That un- 
statthaften Consequenzen , welche der Behauptung, dass die Erde Kugelgestalt 
habe und dass es Antipoden gebe, anfanglich entgegengesetzt wurden. 

§. 432. Die lemmatischen Widerlegungen können insbeson- 
dere dadurch fehlerhaft werden, dass die Disjunction der lem- 
matischen Prämisse nicht vollständig, demnach diese .Prämisse 
kein gültiges allgemeines Urtheil ist, folglich die Voraussetzung 
lose zusammenhängt. 

Beisp. Einst wurde die Behauptung, dass ein gewisser strafrechtlich 
angeklagter Mann unzurechnungsfähig sei, von einem Irrenarzte so widerlegt: 
„Wäre der Angeklagte unzurechnungsfähig, so müsste er sich entweder in 
Tobsucht oder in Melancholie, oder in Wahnsinn, oder in Narrheit, oder in 
Verrücktheit, oder in Blödsinn befinden. Nun ist aber keiner von diesen Fällen 
vorhanden , also ist der Angeklagte nicht unzurechnungsfähig.^' Das Benehmen 
des in das Zuchthaus gebrachten Mannes erwies jedoch sofort offenbare Un- 
zurechnungsfähigkeit. Die Widerlegung war fehlerhaft, weil die Aufzählung 
der Formen von Seelenkrankheiten (wegen unzureichender Berücksichtigung 
der Misch- oder Uebergangsformen) nicht vollständig war. 

§. 433. Ete, die Gültigkeit eines Satzes gleichbedeutend ist 
mit der Ungültigkeit des contradictorischen Gegentheils, so wird 
durch den directen Beweis eines Satzes (m) sein contradictorisches 
Gegentheil (^ä) widerlegt. 

m = nicht th 

• /-N nicht th. 

Beisp. Der Satz : „Alle Planeten bewegen sich innerhalb der Grenzen 
des Thierkreises" wurde widerlegt durch den Schluss: Einer der Planeten ist 
die Pallas; diese bewegt sich nicht innerhalb der Grenzen des Thierkreises. 
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Also mu88 sich ein Planet nicht innerhalb der Grenzen des Thierkreises 
bewegen. 

Anm. Wollte man die in §. 427 — 432 und die in diesem Paragpraphen be- 
handelte Widerlegung darch besondere Namen antefscheiden , so könnte man 
erstere, weil sie auf Grund einer Leugnung {rUcht m) erfolgt, eine negative 
Widerlegung, die in diesem Paragraphen erörterte aber, weil sie auf Grund 
einer Setzung (m) erfolgt, eine positive Widerlegung nennen. 

c) Der indirecte Beweia, 

§. 434. Da mit der Ungültigkeit eines ürtheils die Gültig- 
keit seines contradictorischen Gegentheils gleichbedeutend ist^ so 
wird durch die directe Widerlegung eines Ürtheils sein contra- 
dictorisches Gegentheil bewiesen. Dieser Beweis heisst der in- 
directe, apagogische. Ein Urtheil wird also indirect oder 
apagogisch bewiesen,« wenn man als Annahme sein contradicto- 
risches Gegentheil setzt, um daraus mittels durchaus gültiger 
Hilfsurtheile eine Folge zu entwickeln, welche anderweitig als 
ungültig erkannt wird. Eine Formel: 

nicht th -"^ m 

• ^"^ nicht TU 

. ^th 

Beisp. So dienten die beiden als Beispiel zu §. 480 angefahrten Wider- 
legungen dem Euklid zum indirecten Beweis geometrischer Wahrheiten, und 
zwar die erste Widerlegung zum indirecten Beweis des Satzes: In jedem 
Dreieck müssen zwei gleichen Winkeln auch zwei gleiche Seiten gegenüber- 
liegen; die zweite Widerlegung diente zum indirecten Beweis des Satzes: In 
jedem Dreieck muss dem grössern Winkel auch eine grössere Seite gegenüber- 
liegen. — Ein für den Ausdruck indirecter Beweise besonders vortheilhaftes 
Wort ist „sonst" = wenn es nicht ist. Z. B.: Die Erde muss rund sein, sonst 
(= wenn sie nicht rund wäre) müsste der Erdschatten bei Mondesfinstemissen 
Ecken zeigen, was nicht der Fall ist. 

d) Zusätze. 

§. 436. Wollen wir bestimmten Leuten 'oder Leuten von 
einem bestimmten Gesichtskreise Wahrheiten vergewissern, so 
müssen wir, um die Vergewisserung nicht nur im Allgemeinen, 
sondern auch für diese Leute herbeizuftihren, uns nur solcher 
Argumente bedienen, deren Gültigkeit auch ihnen einleuchtet 
(sogenannte argumentatio ex concessis, durch argumenta 
ad hominem). Diese praktische Rücksicht auf die Sinnesweise 
der Personen, denen ich etwas vergewissern will, ist mit dem 
strengen Festhalten an der Wahrheit recht wohl vereinbar. Es 
wäre daher unrichtig, wenn man die argumenta in argumenta ad 
hominem und argumenta ad veritatem eintheilen wollte. 

Beisp. Wer beweisen will , dass der Staatsbürger dem Gemeinwohle Opfer 
zu bringen bereit sein muss, wird oft mit Vortheil dem Bauer gegenüber andere 
Argumente Yorbringen als gegenüber dem Qewerbs- oder dem Handeismanne. 

§. 436. Wenn bezüglich eines Beweises oder einer Wider- 
legung der Mangel eines wesentlichen Erfordernisses aufgedeckt 
wird, so wird dadurch der Beweis oder die Widerleg.ung 
entkräftet, d. h. es ist nicht vergewissert worden, was ver- 
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gewissert werden sollte^ ohne dass darum ein uncon*ect bewiesener 
Satz schon als ungültig oder ein uneorreet widerlegter Satz schon 
als gültig angesehen werden darf. 

Beisp. Wenn ein bestimmter Beweis für das Dasein Gottes entkräftet 
wird, so ist dies noch keine Widerlegung des Daseins Gottes. — Wird eine 
bestimmte Widerlegung der Znlässigkeit des Selbstmordes entkräftet, so ist 
dies noch kein Beweis der Znlässigkeit des Selbstmordes. 

III. Die yersnchsweise Ableitung. 

§. 437. Die strenge Deduction (strenge Ableitung) bildet 
durch einen correcten Schluss aus durchaus gültigen Urtheilen 
ein neues gültiges Urtheil. Nun ist aber die Forderung, dass alle 
Prämissen gültige Urtheile sein müssen, oft schwer zu erftülen; 
denn es gibt viele Urtheile, über deren Richtigkeit wir uns noch 
nicht volle Gewissheit verschaffen konnten, die also proble- 
matisch sind, während uns häufig die Anforderungen des Lebens 
schon nötigen, sie oder ihr Gegentheil als gültig anzunehmen 
und als Prämissen für die Bildung neuer Urtheile zu verwenden. 

Problematische Urtheile, deren Gültigkeit zum Behufe einer 
Deduction blos angenommen wird, pflegt man Hypothesen 
(Ableitungsannahmen) zu nennen. In dieser Begriffsbestim- 
mung liegt schon, dass Hypothesen erlaubt, d. h. mit allen 
gültigen Sätzen vereinbar sein müssen (mit keinem derselben im. 
Widerspruch stehen dürfen), weil sie sonst nicht problematisch, 
sondern ungültig wären und durch ihre Anwendung die Folgerung 
incörrect würde. 

Jede correcte Folgerung aus lauter Annahmen oder theils 
aus Annahmen, theils aus gültigen Urtheilen heisst versuchs- 
weise (minder unzweideutig: hypothetische) Deduction, ver- 
suchsweise Ableitung. 

Beisp. So wnrde von Archimedes die Annahme aufgestellt, dass die 
kleinsten Theile des Flüssigen durch den geringsten Druck verschiebhar sind 
(das sogenannte hydrostatische Paradoxon) — ein Satz, aus dem, als einer 
Prämisse, viele nachträglich bestätigte Lehren der Hydrostatik yersuchsweise 
abgeleitet worden sind. 

§. 438. Nach den Regeln der Folgerungen bewirkt die 
Verwendung einer oder mehrerer problematischer Prämissen, dass 
der Schlusssatz nur problematische Geltung hat, da zur 
Ableitung eines fftlltigen Schlusssatzes die Gültigkeit aller Prä- 
missen erforderlich ist. 

§. 439. Die problematische Geltung jedes versuchsweise 
abgeleiteten Satzes geht erst in Gültigkeit über: 

a) Durch Verification aller zu seiner versuchsweisen 
Ableitung verwendeten Annahmen, d. h. durch deren nach- 
träelichen Beweis. Hiebei wird die ursprünglich versuchsweise 
Ableitung zu einer strengen. 

Beisp. In diesem Sinne zeigte Newton nicht bloss, dass unter Voraus- 
setzung der Gravitation sich die Bewegangen der Himmelskörper nach den 
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drei Keppler'scben Gesetzen mit mathematischer Genauigkeit erklären lassen, 
sondern bewies aach das thatsächliche V^hrhandensein der Grayitation durch 
Vergleichung der an der Oberfläche der Erde wirkenden Schwerkraft und der 
den Mond in seiner Bahn erhaltenden Centralkraft. Hiedarch verwandelte er 
seine versnchsweise Ableitang in eine strenge Deduction und konnte daher mit 
Recht sagen: hypotheses non finge. 

§. 440. b) Durch Verification, d. h. durch einen ohne Vor- 
aussetzung der versuchsweisen Ableitung geführten nachträglichen 
Beweis ihres Schlusssatzes. Durch die Verification eines ver- 
suchsweise abgeleiteten Satzes werden nicht ohneweiters auch 
schon die zur Ableitung desselben verwendeten Annahmen veri- 
ficiert (§. 346, 347). 

Beisp. Eine solche Verification war die erste Beobachtung des Planeten 
Neptun durch Gall in Berlin für die in Paris gemachte Deduction Lererrier's. 

§. 441. Die problematische Geltung jedes versuchsweise 
abgeleiteten Satzes geht in Ungültigkeit über durch nach- 
trägliche Widerlegung des abgeleiteten Satzes, nicht aber auch 
schon durch die Widerlegung einer, mehrerer öder aller zu seiner 
Ableitung verwendeten Hypothesen (vgl. §. 346, 347). 

Beisp. Die versuchsweisen Ableitungen, auf Grund deren die Polizei 
und der Untersuchungsrichter bei ihren Erhebungen über ein Verbrechen in 
einem bestimmten Menschen den Thäter vermuten, werden sogleich ungültig, 
sobald das Resultat dieser Vermutungen durch ein überzeugendes Alibi wider- 
legt ist. Daofegen könnte recht wohl eine oder die andere Annahme, welche zu 
dem Verdachte gegen den bestimmten Mann führt, unrichtig und dieser Mann 
trotzdem der Thäter sein. 

§. 442. Es ist flir den Fortschritt menschlicher Erkenntnis 
sehr vortheilhaft, wenn bei versuchsweiser Ableitung womöglich 
immer nur eine Prämisse eine Hypothese, die anderen 
Prämissen aber alle gültig sind, da dann die nachträgliche Ent- 
scheidung über die Gültigkeit oder Ungültigkeit des Schlusssatzes 
zugleich auf die Geltung der Hypothese zurückwirkt. Denn: 

§. 443, a) Jede Widerlegung des Schlus^satzes ist 
dann (nach §. 427) auch eine Widerlegung der bisher proble- 
matischen Prämisse, während es bei mehreren problematischen 
Prämissen noch unentschieden bliebe, ob sie alle oder nur einige, 
oder nur zwei, oder nur eine, und in den letzten drei Fällen, 
welche einzelne Prämisse ungültig ist. 

Beisp. So schliesst schon der Knabe, der einen lateinischen Satz über- 
setzen soll, in welchem (ohne Präposition) „bellum" vorkommt: Wenn ich 
^bellum" als Nominativ von „bellum" „der Kriegt' fasse, so gelange ich trotz 
Anwendung von durchaus gültigen Regeln zu einem ungültigen Ergebnis; es 
kann daher jenes „bellum'* nicht der Nominativ von „bellum" der Krieg sein, — 
Als die Hypothese , die Natur habe einen horror vacui, bei Toricelli's und Pas- 
cal's Versuchen unter Mitwirkung von durchaus gültigen Sätzen zu Ergeb- 
nissen führte, welche offenbaren Thats ach en widersprachen, war die Hypothese 
des horror vacui widerlegt. 

§. 444. b) Wird der Schlusssatz verificiert, so ergibt 
sich fiir die problematische Prämisse, wenn alle übrigen Prä- 
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missen gültige Gleichungen sind^ nach §. 372 sogar die 
Ableitung ihrer Gültigkeit. 

Beispiele hiesa f^hit der nachfolgende Paragraph an. 

§. 445. Wenn ein streng abzuleitendes üriheil als gültig 
angenommen und zur Anfangsprämisse einer sonst nur aus gül- 
tigen Gleichungen bestehenden Voraussetzung gemacht wird, damit 
sich durdi Umkehmng der ganzen Voraussetzung die Gkdtigkeit 
jener nun zur Schlussprämisse gewordenen Annahme ergebe, so 
heisst dieses Verfahren die analytische Vorbereitung einer 
strengen Deduction. Dieses Verfahren dient zur Au£Bndung 
der directen Beweise zu gegebenen Urtheüen, wovon wir noch 
ausftdurlicher handeln werden, femer zur Auflösung von Auf- 
gaben in der Geometrie und Algebra. 

Beisp. Wenn die Aafgabe die Anl&ndang einer Zahl Terlangt, deren 

<fr>laches weniger c gleich ist ihrem 6-fachen mehr li, so nimmt die Algebra 

dieae Zahl lÜr gefunden nnd ihre Bedingungen für erföllt an, indem sie aaaoUt : 

£s gilt ax — c s=h X'\~ d\ dann IShrt sie fort: Der Sals ax — e = hx -{-d 

ist gleiehbedeatend mit: ax^bx-^-c-^-d. Der Sats ax = 6x-|-e-|~^ ^ 

gleichbedeutend mit: (a — 6) x ?= c -(~ <^ ^^ Sats (a — b)x^e-\-diak gieieh- 

c -A- d 
bedentead mit: x = . . Schliesslich wird die ganse Folgenmg nmgefceiirty 

und dadurch der die Lösung der Au%abe aussprechende Sehlnsssata gemanen: 

Wenn gilt x ^ — -^-, so gilt ax — c^hx^d, — In denelbeB Weiae USst 

die Geometrie Angaben. So wird die Au%abe, in einem Kreis ein Qaadnt m 
besehreiben, dadurch gelGst, dass man suerst annimmt, das Verlangte sei ge- 
schehen. £in in den Kreis eingeschriebenes Yiere^ sm das Quadrat, wunnf 
die Diagonalen desselben gesogen und als anleinander senkredit stekeade 
Durchmesser des Kreises «^annt werdoi, deren £ndpankte die B^ebb des 
Quadrats sind. Die Umkehrung dieses Gedankengangs ist die strenge Dedacücn 
der LiSsung, welche lautet: Wenn swei Durchmesser eines Kreises aufiininder 
senkrecht stehen und ihre Endpunkte durch Gerade Tcrbunden werdea^ s» bil> 
den diese Cveraden ein dem Kreise eingeschriebenes Quadrat 

§. 446. c) Wenn der Schlusssatz einer versuchswei&ai Ab- 
leitung nachtrlglicb bewiesen wird, so bleibt die probl«mskisclie 
Primisse, wenn nicht alle übrigen Prämissen gültige 
Gleichungen sind, zwar noch immer problematisch, dodi wnd 
die Yermuthung fibr ihre Richti^eit desto b^ründetor (ihre 
Wahrscheinlichkeit um so grösser, sie nähert sieh desto 
mehr der Gültigkeit), je fruchtbarer sie ist, d. h. je laehr 
naehtrS^ch bewiesene Sehlusssfttse mit ihrer Hilfe sJigeleitet 
worden sind (welch letzterer Yortheil bei einer Mehrheit proble- 
matischer Prämissen verloren geht). 

Beisp. So erwies sieh die Annahme, dass Koaneten aus dtsa 
KQrpem bestehen, als fruchtbar, indem sieh daraus nicht nur die 
dass Strahlen» die durch Kometen gehen, keine Brechung zeigen » 
auch £rseheinungen wie die Meteorsteine und die Stemsseknnppen ableiten 



§. 447. Man gibt demnach, wenn man zum Zwecke 
Ableitung eine unter mehreren Hypodiesen zu wählen hat, dsL 



Vorzug : 
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a) Der einfachsten, ungezwungenstenj d. h. derjenigen, 
deren Verwendung die Venigsten Hilfsannahmen (Nebenhypo- 
thesen, Hilfshypothesen) erfordert. In diesem Sinne steUte 
Newton die Sätze auf: ,,caus8e praeter necessitatem non sunt 
multiplicand«e" und „simplex veri sigillum''. 

Beisp. So zeichnete sich Eeppler^s Lehre Yon den Bewegungen der 
Himmelskörper durch die Einfachheit seiner Annahmen gegenüber dem System 
des Tycho Brahe ans, noch mehr aber gegenüber dem ptolemäischen System, 
welches mit seinen Cykeln und Epicykeln allzurieler, obwol sinnreich erfun- 
dener Hilfshypothesen bedurfte. 

§. 448. ß) Der fruchtbarsten. 

Beisp. So wurde tu der Optik die Undulationshypothese allein fest- 
gehalten und die Emissionshypothese aufgegeben, als man fand, dass sich die 
Interferenz, die Beugung und die Polarisation des Lichtes wol aus der 
Undulationshypothese, nicht aber (wie alle früher bekanntgewordenen optischen 
Erscheinungen) auch aus der Emissionshypothese befriedigend ableiten Hessen. 

§. 449. y) Der mit anderen Hypothesen am meisten 
harmonierenden. 

Wenn unabhängig von einander (auf verschiedenen Gebieten 
menschlicher Erkenntnis) angewendete Hypothesen in ihren Folgen 
mit einander übereinstimmen oder sogar geeignet sind^ mit ein- 
ander verbunden, zu neuen Erkenntnissen zu führen, so sagt 
man: Jene Hypothesen stützen einander gegenseitig und geben 
einander eine hohe Wahrscheinlichkeit. 

Beisp. Diese solidarische Verkettung und gegenseitige Unterstützung 
findet insbesondere unter den verschiedenen Zweigen der heutigen Natur- 
wissenschaft statt. 



Siebenter Abschnitt. 

Bildung der Inhaltsangabe eines gegebenen allgemeinen 

Urtheils. 

§. 450. Aus einem gegebenen allgemeinen Urtheil kann 
seine Inhaltsangabe im Allgemeinen auf dreifache Weise gebildet 
werden: Entweder regressiv oder progressiv oder re- und pro- 
gressiv. 

§. 451. Wir heissen hier und überhaupt die Veränderung 
eines gegebenen Urtheils regressiv, wenn dabei an die Stelle 
eines Urtheilsgliedes ein oder mehrere Inhaltsglieder desselben 
treten; progressiv, wenn an die Stelle eines Urtheilsgliedes ein 
oder mehrere Gebietsglieder desselben treten; endlich regressiv 
und progressiv, wenn das eine Urtheilsglied regressiv und 
zugleich das andere progressiv verändert wird. 

§. 452. Aus einem gegebenen allgemeinen Urtheil (a '^-n 6) 
wird eine Inhaltsangabe desselben regressiv gebildet, indem 

F o k o r n y. Neuer Qrundriss der Logik. 8 
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Urtheil eine Conjunetion von solchen ürtheilen, die dem gegebe- 
nen untergeordnet sind, weil 

(a ><D a) und (a' ><d a). 

§. 456. Aus einem gegebenen allgemeinen Urtheil (a ^-n h) 
wird eine Inhaltsangabe desselben pro- und regressiv gebildet, 
indem man für das Vorderglied eine Gebietsangabe desselben, 
und für das Hinterglied eine Inhaltsangabe desselben substituiert 
<a T- a' ^ (? ^ D). Eine Formel: 

a = a ~ a' 
h = G^D 



a — a' ^ Q ^D. 



Beisp. Es sei das Urtheil gegeben: ^Alle Schlüsse sind allgemeine Ur- 
theile." Substituiert wird die Umfangsangabe des Begriffs „Schluss** und die 
Inhaltsangabe des Begriffs „ allgemeines Urtheil". Hieraus ergibt sich die pro- 
und regressiv gebildete Inhaltsan^^abe : Sowol alle kategorischen wie alle hypo- 
thetischen Schlüsse sind die Setzung einer unbeschränkten Verbindung einer 
These (des Schlusssatzes) mit einer andern (der Voraussetzung). 

§. 457. Begründung. Das so gewonnene Urtheil a ~r a' 
-^ (t _:_ 2> ist eine Inhaltsangabe des gegebenen ürtheils, denn: 

a^ es ist mit dem gegebenen Urtneu gleichgeltend; 

b) es ist eine Conjunetion von Urtheilen, weil {on ~r a' ^"-^ G 
_i_ D) = ((x^G)-(a^ ^).- (a -7 ö) -i. (a' ^ i>), und zwar 
eine präcise ürtheilsconjunciion, weil a ~ a' als Umfangsangabe 
eine präcise Disjunction und ö _:_ 2) als Inhaltsangabe eine prä- 
cise Conjunetion, daher (a -r a' >^n (? _i. D) ein präcise ver- 
gleichend-beschreibendes Urtheil ist; endlich ist das gebildete Ur- 
theil eine Conjunetion von Urtheilen, welche dem gegebenen 
untergeordnet sind, weil a >^> a, a' ><d a, b ><d (t, h ><o D. 

Anm, Wenn das gegebene Urtheil bloss ein besonderes Urtheil ist, 
so würde sich bei Anwendung einer von den vorstehenden drei Methoden im 
Jächlusssatz ein besonderes Urtheil mit einem oder zwei zusammengesetzten 
Oliedern ergeben , welches sich nicht in eine gleicbgeltende präcise Conjunetion 
von Urtheilen auflösen lässt (§. 203). 

§. 458. Zur Vervollkommnung unserer Erkenntnis dient 
die Bildung einer Inhaltsangabe: 

a) Unmittelbar als eine durch ihre Vollständigkeit ausge- 
zeichnete Art der Erklärung. 

§. 459. h) Die strenge Ableitung einer Inhaltsangabe eines 
gegebenen Ürtheils dient zur analytischen Vorbereitung 
eines directen Beweises, d. h. als Methode zur Auffindung 
einer ürtheilsconjunction, mit deren Gültigkeit die des gegebenen 
Ürtheils notwendig verbunden ist. 

Wenn nämlich ein gegebenes allgemeines Urtheil direct be- 
wiesen werden soll, so kann man die Argumente zu diesem 
Beweise finden, indem man aus dem gegebenen Urtheil eine 
Inhaltsgleichung ableitet; wenn nun diese, oder was dasselbe ist, 
wenn alle in dieser zusammengezogenen ürtheilsconjunction ent- 
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baltenen Urtlieile entweder unmittelbar gewiss oder anderweitig 
bewiesen sind, so bildet die Inhaltsangabe (mit der zu ihrer Ab- 
leitnng verwendeteD Hilfsgleicliuiig) eine gültige Voraussetzung, 
aus welcher sich durch einen correcten Schluss die Gültigkeit des 
gegebenen Drtheils ergibt, d. h. das Ürtheil ist direct bewiesen, 
und zwar heisst der Beweis (wegen der vorgenommenen Um- 
kebnxng) ein progressiver Beweis, wenn er auf regressiver In- 
haltsangabe, ein regressiver Beweis, wenn auf progressiver 
Inhaltsangabe, endlich ein re- und progressiver Beweis, wenn 
er auf pro- und regressiver Inhaltsangabe beruht. Der erste 
kann auch der constructive, der zweite der inductive, der dritte 
der inductiv-constructive genannt werden. 

Ein Beispiel von progressivem Beweis: Es sei zu beweisen: „Diese Bede 
ist eine Lflge"; aber: ,Lflge ist jede absichtticbe, anirslire Uittheilung." Hiar- 
atu entsteht die re^essire InhaltMngabe des gegebenen UrthsiU; sie lautet: 
.Diese Rede ist absichtliche, unwahre Mittheilnng." Wenn ich nun nachneisea 
kann, dass diese Rede nnwahr ist und dass sie absichtlich mitgetheilt wurde, 
HO ergibt sieh hieraas and ans der Definition der Lüge der progressive Beweis 
HIr: „Diese Bede ist eine Lflge." 

Ein Beispiel von regressivem Beweis ist der übliche Beweis ftlr den 
Satz, dass jeder Peripherie Winkel gleich ist der HKIlle des Centri winkeis, 
welcher anf demselben Bogen anfsleht. Ka wird zuerst von einem Peripherie- 
winkel, von dem ein Schenkel ein Durchmesser ist, erwiesen, dass er gleich 
ist der HSirte des Centriwinkels, welcher anf demselben Bogen aufsteht. Dana 
wird diese Wahrheit fUr den Peripherie Winkel erwiesen, dessen Schenkel jeder 
anf einer andern Seite dieses Durchmessers liegen, und endlich für Peripherie- 
vrinkel, deren Schenkel beide auf derselben Seite jenes Durchmessers liegen. 
Eben dahin gebaren jene Beweise, wo die Mathematik die Gflltigkeit eines 
Satzes für ganie und gebrochene, für positive and negative u. s. w. darthutr 
nm EU zeigen, dass der Satz ftlr alle Zahlen gilt. 

Ein Beispiel eines re- und pi'ogresslven Beweises wSre es. wenn der 
Satz: „Jede Uoll-Tonleiter bat mit der gleichnamigen Dur- Tonleiter fünf TSna 
gemein", auf folgende Art bewiesen würde: Die A-Mo 11 -Tonleiter hat mit der 
gleichnamigen (der A-Dar-Tooleiter) den ersten, Eweiten, vierten, fünften und 
siebenten Ton gemein; die C-Moll-Tonleiter hat mit der gleichnamigen (der 
C-Dur-Tonleiter) den ersten, zweiten, vierten, fünften und siebenten Ton ge- 
roein u. s. f., bis die Reihe der Hall-Tonleitern erschQpIt ist. 

Anm. Wegen dieser Verwendbarkeit fQr den directen Beweis kann man 
die Inhaltsangabe eines Urtheils auch einen Erkeniitnisgrnnd desselben 

§. 160. Die strenge Ableitui^ einer Inhaltsangabe eines ge- 
gebenen Urtheils kaim auch zur Widerlegung dieses Urtheils 
dienen, da sie aus dem gegebenen Urtheil mittels einer gültigen 
Hilfsprämisse eine Conjunction von Urtheileu entwickelt, von 
denen sich auch nur eines als ungültig zu erweisen braucht, um 
das gegebene Ürtheil als gewiss unrichtig, d. h. als widerlegt er- 
scheinen zu lassen. 

Beisp. Zu dem Urtheile; «Diese That ist ein Diebatahl", ist eine regressiv 
gebildete Inhaltsangabe der Satz: „Diese That ist Entziehang einer fremden 
beweglichen Sache aas eines Andern Besitz, ohne des Besitzers Einwilligung 
und in gewinnsüchtiger Abliebt geschehen." Wenn man von dieser Urtheils- 
conjiinctlon auch nur Ein Glied als nn»üitlg nachweist, z. B. durch den Satz: 
,lJies6 That geschah nicht in gewinnsüchtiger Absicht", so ist der Satz: 
„Diese That ist ein Diebstahl", schon widerlegt. 
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§. 461. Die strenge oder versuchsweise Ableitung der In- 
baltsgleichung eines Urtheils dient endlich auch als Prämisse 
für- die Bildung eines zu einem gegebenen ürtheil über- 
geordneten Urtheils, wie sich in den nachfolgenden Para- 
graphen zeigen wird. 



Ächter Abschnitt. 

BUdung der Gebietsangabe eines allgemeinen Urtheils. 

§. 462. Aus einem gegebenen allgemeinen Urtheil kann 
eine Gebietsangabe desselben entweder regressiv oder progressiv 
oder pro- und regressiv gebildet werden. 

§. 463. Aus einem gegebenen allgemeinen Urtheil (a '—- h) 
wird eine Gebietsangabe desselben progressiv gebildet, indem 
man in dem gegebenen Urtheil nur für das Hinterglied eine Ge- 
bietsangabe desselben substituiert {a ^^ ^ — ß'). Eine Formel: 

a ^^ b 

a ^-N ß -:- ß'. 

Beisp. Es sei gegeben: „Die reine Quart ist ein Intervall." Man sub- 
stituiert für das Hinter glied eine Gebietsangabe desselben „entweder Consonanz 
oder Dissonanz". So ergibt sich das Urtheil: „Die reine Quart ist entweder 
oine Consonanz oder eine Dissonanz", welches Urtheil eine gültige Gebiets- 
angabe des gegebenen Urtheils ist. 

§. 464. Begründung. Das so gewonnene Urtheil (a ^^ ß 
~r ß') ist eine Gebietsangabe des gegebenen Urtheils; denn es ist 

a) mit dem gegebenen Urtheil gleichgeltend vermöge der 
Art seiner Ableitung; 

b) eine Disjunetion von Urtheilen, weil (a /-^ ß "^ ß') 7^ 
(a ^-N ß) — (a /-^ ß') -r (a /-^ ß — ß') , und zwar eine präcise Dis- 

^'unction, weil ß ~ ß' als gültige Gebietsangabe eine präcise 
Disjunetion und daher (a ^^ ß ~r ß') ein präcis arbiträres Urtheil 
ist; endlich ist das neugebildete Urtheil eine Disjunetion von 
Urtheilen, die dem gegebenen übergeordnet sind; (a /-^ ß) ><^ 
(a^^b), ferner (a ^^ ß') ><o (a^-- b) und (a ^-n ß — ß') ><o (a ^-^ b). 

§. 465. Aus einem gegebenen allgemeinen Urtheil (a ^^ b) 
wird eine Gebietsangabe desselben regressiv gebildet, indem 
man in dem gegebenen Urtheil nur für das Vorderglied eine In- 
haltsangabe desselben substituiert (<t _:_ 2? ^-^ 6). 

Eine Formel: 

a = a^D 
b ^ G^D. 
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Beisp. Es sei das Urtheil gegeben: „Jedes Parallelogramm hat die 
Winkelsumme von vier Rechten." Substituiert wird für „Parallelogramm**" 
„Viereck, welches zwei Paare paralleler Seiten hat". So ergibt sich regressiv 
die Gebietsangabe des gegebenen Urtheils: Jedes Viereck, welches zwei Paare 
paralleler Seiten hat, hat die Winkelsumme von vier Rechten. 

§. 466. Begründung. Das so gewonnene Urtheil (G ^ I> 
"-^ b) ist eine Gebietsangabe des gegebenen Urtheils; denn es ist: 

a) Mit dem gegebenen Urtheil gleichgeltend vermöge der 
Art, wie es aus demselben gefolgert wurde. 

b) Eine Disjunction von Urtheilen, weil (G j^ D ^^ b) = 
{G^-^b)~{D^'-^b)-r(^Gj-Dy'^b)j und zwar eine präcise Disjunc- 
tion von Urtheilen, weil ö _:_ JD als gültige Inhaltsangabe einer 
präcisen Disjunction, daher {G — D^-^b) ein präcise combina- 
torisches Urtheil ist. Endlich ist das gebildete Urtheil eine Dis- 
junction von Urtheilen, die dem gegebenen Urtheil übergeordnet 
sind; ((? /-s b) >o (a ^-^ b), ferner (2) /^ b) ><o (a ^^ 6) und 
{G-D^b)>^ {a^b), 

§. 467. Zu jedem gegebenen allgemeinen Urtheil {a /^-^ 6) 
wird eine Gebietsangabe re- und progressiv gebildet, indem man 
in dem gegebenen Urtheil nur für das Vorderglied eine Inhalts- 
angabe desselben, und für das Hinterglied eine Gebietsangabe 
desselben substituiert {G^ D ^^ ^ — ß'). Eine Formel: 

a = G^D 
fe = ß ^ ß^ 
G ^D ^^-^\ 

Beisp. Es sei das Urtheil gegeben: „Jeder Umlaut ist Assimilation.**^ 
Substituiert wird für „Umlaut'* „Veränderung des Vocals einer Stammsilbe 
durch ein i, mit dem die nächstfolgende Nebensilbe des Wortes beginnt; 
zweitens wird substituiert fiir „Assimilation" „entweder vorschreitende oder rück- 
schreitende Assimilation'*. Aus dieser Voraussetzung ergibt sich die re- und 
progressiv gebildete Inhaltsangabe: 

Jede Veränderung des Vocals einer Stammsilbe , hervorgebracht durch 
ein «, mit dem die nächstfolgende Nebensilbe desselben Wortes beginnt, ist 
entweder vorschreitende oder rückschreitende Assimilation. 

§. 468. Begründung. Das so gewonnene Urtheil (G -l. 
D /^v ß ^ ß') ist eine Gebietsangabe des gegebenen Urtheils; denn 
es ist 

a) mit dem gegebenen Urtheil vermöge der Ableitungsweise 
gleichgeltend; 

b) eine Disjunction von Urtheilen, weil ((r ^ X> ^-^ ß — ß') 

= ((? ^ ß) ^ (ö ^ ?0 - (G ^r7£) -^ (D - ß) ^ (i> - r) - 

(X> ^ ß - ßO - (<? - -D ^ ß)^7^- D^^')- (G_^^ ^ 
ß — ß'), und zwar ist das gewonnene Urtheil eine präcise Urtheils- 
disjunction, weil G _i. i? als gtlltige Inhaltsangabe eine präcise 
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Conjunction; ß ^ p' als gültige Gebietsangabe eine präcise Dis- 
junction, und daher ((? ^ JD --^ ß ~r ß') ein präcises construetiv- 
arbiträres Urtheil ist. Endlich ist das gewonnene Urtheil eine 
Disjunetion von Urtheilen, welche dem gegebenen übergeordnet 
sind, weil sich von jedem dieser Urtheile nachweisen lässt, dass 
das gegebene mit ihm notwendig verbunden ist, aber nicht um- 
gekehrt. 

§. 469. Auf ein gegebenes besonderes Urtheil ange- 
wendet, würden die vorstehenden drei Methoden als Schlusssatz 
ein besonderes Urtheil ergeben, welches sich nach §. 203 nicht 
in eine gleichgeltende präcise Urtheilsdisjunction auflösen lässt. 

§. 470. Zur Vervollkommnung unserer Erkenntnis dient 
die Bildung der Gebietsangabe eines gegebenen Urtheils 

a) unmittelbar als eine durch Vollständigkeit ausge- 
zeichnete Art der Erklärung. 

§. 471. b) Als Vorbereitung der lemmatischen 
Widerlegung, indem sie eine Urtheilsdisjunction aufstellt, mit 
deren Ungültigkeit die Ungültigkeit des gegebenen Urtheils not- 
wendig verbunden ißt. Die Durchführung der Widerlegung er- 
fordert dann noch : 

a) Den Nachweis, dass jene Urtheilsdisjunction ungültig ist 
d. h., dass alle Glieder dieser Urtheilsdisjunction ungültig sind. 

ß) Den Schluss aus dieser Ungültigkeit und aus der Gültig- 
keit der bei der Bildung der Gebietsangabe verwendeten Sub- 
stitution (Hilfsgleichung) auf die Ungültigkeit des gegebenen 
Urtheils. 

Beisp. Es sei das Urtheil gegeben: „Jeder Gedächtnisvers ist ein Ge- 
dicht.'' Eine Gebietsangabe dieses Urtheils lautet: Jeder Gedächtnisvers ist 
entweder ein episches oder ein lyrisches, oder ein dramatisches Gedicht. Wenn 
nun gezeigt wird, dass ein GedächtniAvers wedei^ episch noch lyrisch, noch 
dramatisch ist, so ist das gegebene Urtheil lemmatisch widerlegt. 

§. 472. c) Als Hilfsprämisse für die Bildung eines, dem 
gegebenen übergeordneten Urtheils, wovon in §§. 473 — 489 
gehandelt werden wird. 

Anm. Wegen ihrer Verwendbarkeit für die Orientierung über die ver- 
schiedenen möglichen Erkläningsgründe eines Urtheils kann man die Gebiets- 
angabe eines Urtheils anch eine Erkenntnisfolge desselben nennen. 



Neunter Abschnitt- 
Bildung eines dem gegebenen übergeordneten Urtheils- 

§. 473. Oft verlangt die Aufgabe die Bildung eines Ur- 
theils, welches zu einem gegebenen Urtheil übergeordnet (ein 
übergeordneter Grund, ein ßealgrund, ein Erklärungsgrund) ist. 
Man nennt diese Urtheilsbildung eine ßealerklärung de& 



m UrtheÜB oder schlechtweg seine Erklärung (im en- 
inn}, auch Urtheils Verallgemeinerung, UrtheiU- 
isation. 

47i. Die Urtheüaverallgemeinerung erfolgt entweder 
Jildung einer Urtheilsconjunction (conjunctive UrtheiU- 
neinerung), oder mittels Bildung einer Urtheilsdisjunetion 
3tive UrtheitaveraUgemeinerung). Die conjanctive Ur- 
Ulgemeinerung ist wieder entweder inductiv oder con- 
oder inductiv und constructiv- 

A. Von der oonjdnotlven UrthellsverallBeiielneruig. 
L InducUve UrtbeUsveraUgecaetnerung. 
175. Wenn zu einem gegebenen allgemeinen Urtheil 
inductiv ein ihm übergeordnetes Urtheil gebildet 
loll, 80 musB man: 

Mit dem gegebenen Urtheil ein oder mehrere gültige all- 
Hilfsurtheile (a' -—.h, a" ■—- b), deren Hinterglied dem 
benen Urtheils gleich ist, zu einem präcise vergleichenden 
len Urtheil (a — a' -r a" •— ■ b) vereinigen. Mit dieser Ur- 
junction (welche man die zusammenfassende Prämisse 
kann), ist ala zweite („substituierende") Prämisse eine 
-ebietsgleichung zu vereinigen, deren Disjunction die der 
enden Prämisse ist (Ä ^ a — a' ~ a"). Wenn diese 
tzung gültig ist, so ist der daraus sich ergebende Schluss- 
-> 6) ein Urtheil, welches dem gegebenen Urtheil (und 
len ttbrigen Theilen der vergleichenden Prämisse) über- 
ist. 

a-a'-a" = b 



A^h. 

p, Ee aei der Satz gegeben: Die Erde hat AiendrehnDf. Als Hilfs' 
rdeii verwendet: Die Venus b&t Äxeodrehung , der Mars hat Axeo- 
a. w. ZuBammenraasende Prämisse: „Venns, Merkur, Erde, Mars 
d Satnrn babeo Axeodrehang." Hiezn kommt Als substttuiereud« 
Die alteD Planeten sind Herhur, Venns, Erde, Mars, Jupiter, Sntora. 
ssatc ist das dem g^ebenea ttbergsordnete Urtheil; Alle alten Pia- 
n AzendrebnDg. 

t76. Begründung. {A '-v 6) ><r> (a '^ h)\ denn zu 
ist wegen (o ><=> Ä) das Urtheil (a '—• h) eine unter- 
1 Folge. 

77. Wenn das gegebene Urtheil ein besonderes wäre, 
i sich durch vorstehendes Verfahren allerdings der Schluss- 
-^ h). Doch ist von diesem nicht gewiss, dass er dem 
n Urtheil übergeordnet ist. Denn der Schlusa (a ><;:• A) 
^)j~- {« ^-' 6) ist ungültig, da seine Voraussetzung bloss 
Kette ist. 
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§. 478. Die inductive Urtheilsverallgemeinerung wird in 
zweifacher Weise praktisch verwertet. Es kommt nämlich vor: 

a) Die inductive Urtheilsverallgemeinerung, wobei die ganze 
Voraussetzung und darum auch das gewonnene übergeordnete 
ürtheil gültig ist. Dieses Verfahren nennen wir strenge induc- 
tive Urtheilsverallgemeinerung. Hiezu ist nicht nur die Gültigkeit 
aller Theile der vergleichenden Prämisse, sondern auch die Gül- 
tigkeit der Gebietsgleichung erforderlich; letzteres Erfordernis 
verlangt nicht nur Gewissheit, dass die in der Gebietsgleichung 
vorkommende Gebietsangabe wirkliche Gebietsglieder anführt, 
sondern es muss auch gewiss sein, dass die Gebietsangabe voll- 
ständig und daher das in der Gebietsgleichung enthaltene induc- 
tive Urtheil gültig ist, da gerade dieser notwendige Zusammen- 
hang die Voraussetzung erst schlussgerecht macht. Man nennt 
darum die streng inductive Urtheilsverallgemeinerung oft einen 
(reinen) Schluss aus (gewiss) vollständiger Induction. 

Als Beispiel einer streng inductiven Urtheilsyerallgemeinerung dient der 
beim vorigen Paragraphen angeführte Schluss. 

§. 479. b) Die inductive Urtheilsverallgemeinerung kommt 
aber oft auch so vor, dass das in der Gebietsgleichung enthaltene 
inductive Urtheil problematisch und die ganze übrige Voraus- 
setzung gültig ist. Dieses Verfahren, welches zunächst nur ein 
übergeordnetes Urtheil von problematischer Gültigkeit ergibt, 
heissen wir versuchsweise inductive Urtheilsverallgemeinerung. 
Das in der Gebietsgleichung enthaltene inductive Urtheil und 
mit ihm die Gebietsgleichung selbst ist problematisch und daher 
die inductive Urtheilsverallgemeinerung nur eine versuchsweise, 
wenn die Gebietsangabe — und dies ist sehr häufig der Fall — 
nicht gewiss unvollständig, aber auch nicht gewiss vollständig 
ist, d. h. wenn wir in der Gebietsgleichung alle uns bekannten 
Gebietsglieder aufgenommen haben, es aber nicht gewiss ist, ob 
dorthin nicht noch andere, von den ursprünglichen unabhängige 
Gebietsglieder aufgenommen werden müssen, damit das inductive 
Urtheil gültig sei. Indem man eine solche problematische induc- 
tive Prämisse verwendet, nimmt man versuchsweise an, dass 
entweder die Gebietsangabe wirklich vollständig ist, oder dass 
doch von allen ihren später etwa bekannt werdenden Gliedern 
dasselbe gelten wird, was die Voraussetzung (in der vergleichen- 
den Prämisse) bezüglich der ursprünglichen Gebietsglieder auf- 
stellt. Man nennt die versuchsweise inductive Urtheilsverallgemei- 
nerung gewöhnlich Inductionsschluss schlechthin, oder einen 
Schluss aus unvollständiger Induction (genauer einen reinen 
Schluss aus einer Induction von problematischer Vollständigkeit). 

Bei^p. Ein Schluss dieser Art war: „Piatina, Gold, Silber, Eisen, 
Kupfer ... sind Metalle ; Piatina, Qold, Silber, Eisen, Kupfer ... sind schwerer 
als Wasser, also dürften wol alle Metalle schwerer sein als Wasser." Es war" 
dies eine versuchsweise Ableitung, deren Schlnsssatz sich als ungültig erwies, 
als das Kalium und Natrium entdeckt wurden, während andere versuchsweise 
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U. Von der constructlven UrtheUsverallgemelnerung. 
§. 180. Wenn zu einem begebenen allgemeinen Urtheil 
(a^^b) ein üb ei^eordnetes Urtheil constructir gebildet werden 
aoll, so musB man: 

a) mit dem gegebenen Urtheil ein oder mehrere gtiltige 
HUfsurtheile (a^-c, a ^^ d), deren Vordei^Ued dem des ge- 
gebenen Urtbeils gleich ist, zu einem pr&cise beschreibenden 
allgemeinen Urtheil (a '—•b — c — d) vereinigen, und 

b) mit dieser Urtheilsconjunction, welche man die zusammea- 
fagsende Prämisse nennen kann, als zweite („substituierende") 
Prämisse eine gültige Inhaltsgleichung vereinigen, deren Coa- 
junction die der beschreibenden Prämisse ist (i _!_ c ^ d = ß)- 
Wenn diese Voraussetzung gültig ist, so ist der sieh ergebende 
Schlusssatz (a ^^ ß) ein gültiges Urtheil, welches dem gegebenen 
Urtheil übergeordnet ist. 



BeiBp. E» Bei gegeben da« Urtheil: Dieser Sitti unterbricht aiuen anderen 
Satz. Hitfsurtheile aeien: Dieser Satz ist dem umschliesaenden Satz übergeordnet; 
fernerr Dieser Satz bai keinen EinSnsa auf die Cocstruction des umschliesBenden 
Satzes. Dazu kommt als zireite FrämisBe: Jeder Satz, der einen anderen unter- 
bricht, ihm übergeordnet Qnd ohne Eindusa auf die Conitructlon iet, ist eine 
Parenthese. Hieraoa ergibt sicli das dem gegebenen übergeordnete Urtheil: 
Dieser Satz ist eine Parenthese. 

§. 481. Begründung, (a ^ ß) ><= (a ^ b); denn zu 
(a -^ ß) ist wegen (g >o J) das Urttieil (a ^ 6) eine anter- 
geordnete Folge. 

§. 482, Die constructive Urtheilsverallgemeinerung findet 
in zweifacher Weise praktische Anwendung. Es kommt näm- 
lich vor: 

a) Die constructive Urtheilsverallgemeinerung, wobei die 
ganze Voraussetzung und darum auch das gewonnene übei^eord- 
nete Urtheil gültig ist. Dieses Verfahren nennen wir strenge 
constructive UrtheilsveraUgemeinemng. Hiezu ist nicht nur die 
Gültigkeit aller Theile der beschreibenden Prämisse, sondern 
auch die Gültigkeit der Inhaltagleichung erforderlich; letzteres 
Erfordernis verlangt insbesondere die Gewissheit, dass in der 
angewendeten Inhaltsgleichung die Inhaltsangabe vollständig und 
daher das in der Inhaltsgleichung enthaltene constructive Urtheil 
gültig ist, da gerade dieser notwendige Zusammenhang die Vor- 
aussetzung erst schlussgerecht macht. Man kann daher die strenge 
constructive Urtheilsverallgemeinerung einen (reinen) Schiusa 
aus (gewiss) vollständiger Construction nennen. 

Obiges BeiBpiel g. 480 ist str 
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§. 483. b) Die constructive Urtheilsverallgemeinerung kommt ^ 
aber auch so vor, dass das in der Voraussetzung enthaltene con- 
structive Urtheil problematisch und die ganze übrige Voraus- 
setzung gültig ist. Dieses Verfahren heissen wir versuchsweise 
constructive Urtheilsverallgemeinerung. Das in der Inhaltsgleichung 
enthaltene constructive Urtheil und mit ihm die Inhaltsgleichung 
selbst ist problematisch und daher die constructive Verallgemei- 
nerung nur eine versuchsweise, wenn in der Inhaltsgleichung — 
und dies ist häufig der Fall — die Inhaltsangabe nicht gewiss 
unvollständig, aber auch nicht gewiss vollständig ist, d. h. wenn 
wir in der Inhaltsgleichung alle uns bekannten Inhaltsglieder auf- 
genommen haben, es aber nicht gewiss ist, ob nicht noch andere 
von den ursprünglichen unabhängige Glieder aufgenommen wer- 
den müssen, damit das constructive Urtheil gültig sei. Indem 
man eine solche problematische constructive Prämisse verwendet, 
nimmt man versuchsweise an, dass entweder die Inhaltsangabe 
wirklich vollständig ist, oder dass doch von ihren später etwa 
bekannt werdenden Gliedern dasselbe gelten wird, was die Vor- 
aussetzung (in der beschreibenden Prämisse) bezüglich der ur- 
sprünglichen Inhaltsglieder aufstellt. Man kann die versuchsweise 
constructive Urtheilsverallgemeinerung einen Schluss aus un- 
vollständiger Construction nennen (genauer einen reinen 
Schluss aus einer Construction von problematischer Vollstän- 
digkeit). 

Beisp. So war bei Franklin's berühmtem Schluss betreffs des Blitzes zu- 
nächst das Urtheil gegeben: Der Blitz ist eine Lichterscheinnng. Hilfsurtheile 
waren : Der Blitz hat eine eigentümliche Farbe , hat krumme Richtung, schnelle 
Bewegung, wird durch Metalle geleitet, ist von Gekrach oder Geräusch begleitet, 
geht durch Wasser, zerreisst Körper, durch die er geht, tödtet Thiere, schmelzt 
Metalle, entzündet brennbare Gegenstände, ist mit Schwefelgeruch verbunden. 
Andere Hilfsurtheile lauteten ferner dahin , dass der elektrische Funke alle diese 
Eigenschaften habe. Daraus sehloss Franklin , dass der Blitz auch ein elektrischer 
Funke sein dürfte. Obwol diese und viele andere Ergebnisse der versuchsweisen 
constructiven Verallgemeinerung nachträglich bestätigt wurden, so bat doch 
anderseits in vielen Fällen eine in dieser Weise abgeleitete Vermutung sich 
nachträglich als unhaltbar erwiesen , und zwar überall dort, wo schwache lieber- 
einstimmungen hervorgehoben, aber zugleich starke Verschiedenheiten unbeachtet 
gelassen wurden. 

III. Inductiv-constructive Urtheilsverallgemeinerung. 

§. 484. Wenn zu einem gegebenen allgemeinen Urtheil 
(a ^-^ b) induetiv und construetiv ein gültiges übergeordnetes 
Urtheil gebildet werden soll, so muss man: 

a) aus dem gegebenen Urtheil und andern geeigneten gül- 
tigen Hilfsurtheilen (a' /-^ 6, a" ^— s 6; a ^^ V, a' /-^ 6', a" >--^ 6; 
a ^^-^ 6", a' -^ 6", a" /^ 6") ein vergleichend besehreibendes all- 
gemeines Urtheil bilden: a ~ a' ~:" a" ^^-n 6 -l. 6' _i. fe". 

b) Zu dieser zusammenfassenden Prämisse kommen zwei 
substituierende, und zwar als Anfangsprämisse eine Gebietsgleichung 
(-4 = a "T- a' ":- a"), deren Disjunction die der vergleichend be- 
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schreibenden Prämisse ist; als letzte Prämisse eine Inhaltsgleichung 
(6 _^ 6' __ fe" = ß), deren Conjunetion die der vergleichend be- 
schreibenden Prämisse ist. Wenn diese Voraussetzung gültig ist, 
so ist der sich daraus ergebende Schlusssatz {A /-^ ß) ein dem 
gegebenen übergeordnetes gültiges Urtheil. 



ul =r ß. 

Beisp. Es war das Urtheil gegeben: Die Erdbahn ist krummlinig; 
Hilfsurtheile waren : Auch die Merkurbahn , die Venusbahn , die Marsbahn und 
die des Jupiter, Saturn und Uranus sind krummlinig; femer: Die Bahnen des 
Merkur, der Venus, der Erde, des Mars, des Jupiter, Saturn und Uranus sind 
so beschaffen , dass der (zur Sonne gezogene) Leitstrahl in gleichen Zeiträumen 
gleiche Flächen durchstreicht. Hilfsurtheil war ferner: Die Planetenbahnen sind: 
Die Bahn des Merkur, die der Venus, der Erde, des Mars, des Jupiter, des 
Saturn und des Uranus; Hilfsurtheil war ferner: Jede krummlinige Bahn, welche 
so beschaffen ist, dass der Leitstrahl in gleichen Zeiträumen gleiche Flächen 
durchstreicht, ist die Bahn einer Centralbewegung. Hieraus ergab sich das dem 
gegebenen übergeordnete Urtheil : Die Erdbahn ist die Bahn einer Central- 
bewegung. Dieser Schluss war ein wesentlicher Bestandtheil der Gedankenreihen, 
durch welche Newton von den Keppler'schen Gesetzen zu seiner Mechanik des 
Himmels gelangte. 

§. 485. Begründung. {A ^-^ ß) ><o (a ^^^ fe); denn zu 
{A ^--N ß) ist wegen a ><d A und ß ><o 6 das Urtheil a ^^^h eine 
untergeordnete Folge. 

Anm. Wenn das gegebene Urtheil ein besonderes wäre, so ergäbe 
sich durch vorstehendes Verfahren ein Schlusssatz, von dem es nicht gewiss 
wäre, ob er dem gegebeneu Urtheil übergeordnet ist oder nicht (vgl. §. 203). 

§. 486. Auch die inductive und constructive Generalisation 
kann in zweifacher Weise praktisch verwertet werden: 

a) Als strenge Generalisation, wobei die ganze Voraus- 
setzung und darum auch das gefundene übergeordnete Urtheil 
gültig ist. Mit Anwendung bereits erklärter Ausdrücke könnte 
man dieses Verfahren auch nennen einen (reinen) Schluss aus 
(gewiss) vollständiger Induction und Construction. 

Als Beispiel kann der im vorigen Paragraphen angeführte Schluss 
dienen. 

§. 487. b) Als versuchsweise Urtheilsverallgemeinerung, 
wobei das in der Gebietsgleichung enthaltene inductive, oder das 
in der Inhaltsgleichung enthaltene constructive Urtheil, oder 
(gegen den Rat des §. 442) beide zugleich problematisch, alle 
übrigen Bestandtheile der Voraussetzung gültig sind. Dieses Ver- 
fahren, welches ein zunächst nur problematisches übergeordnetes 
Urtheil ergibt, kann man mit Anwendung bereits erklärter Aus- 
drücke einen (reinen) Schluss aus unvollständiger Induc- 
tion und Construction nennen. 

Beisp. Es sei das Urtlieil gegeben: Der bei elektrischen Versuchen ver- 
änderte Sauerstoff (der Luft) hat einen eigenthUmlichen Geruch. Hilfsurtheile: 
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Auch der beim Gewitter und bei langsamer Verbrennung von Phosphor ver- 
änderte Sauerstoff hat (denselben) eigenthümlichen Geruch; ferner: Der bei 
elektrischen Versuchen, der beim Gewitter und bei langsamer Phosphorver- 
brennung veränderte Sauerstoff hat stärker oxydierende Kraft als gewöhnlicher 
Sauerstoff, ein mächtigeres Bleich vermögen , zersetzt Jodkalium , bläut Guajak- 
tinctur. Sowol der bei elektrischen Versuchen wie der beim Gewitter, wie der 
bei langsamer Phosphorverbrennung veränderte Sauerstoff ist verdichteter Sauer- 
stoff; ferner: Was jenen eigenthümlichen Geruch, eine stärker oxydierende 
Kraft als gewöhnlicher Sauerstoff und ein mächtigeres Bleichvermögen hat, 
Jodkalium zersetzt und Guajaktinctur färbt, ist (ein bisher unbekannter Körper, 
Namens) Ozon. Ergebnis: Der verdichtete Sauerstoff ist Ozon. Dieser zunächst 
versuchsweise gewonnene Schlnsssatz (an dessen Znstandekommen Schönbein 
das grösste Verdienät hat) ist nachmals bestätigt worden. 

§. 488. Bei jeder conjunctiven Urtheilsverallgemei- 
nerung kommt es demnach in erster Reihe darauf an, aus dem 
gegebenen Urtheil und geeigneten gültigen Hilfsurtheilen eine 
zusammengezogene Urtbeilsconjunction zu bilden, welche man 
die zusammenfassende Prämisse nennen kann. Diese ist es, welche 
bewirkt, dass der Schlusssatz mit dem gegebenen Urtheil nicht 
notwendig verbunden ist, also ihm gegenüber im strengsten Sinne 
des Wortes ein neues Urtheil darstellt, wie es auch der Fall 
sein muss, wenn der Schlusssatz wirklich ein übergeordneter 
Grund des gegebenen Urtheils sein soll, während, wenn das ge- 
gebene Urtheil schon fiir sich eine Prämisse bildete, der Schluss- 
satz eine Folge desselben wäre und darum kein ihm übergeord- 
netes Urtheil sein könnte. 

Die (oder jede) verdeutlichende Gleichung, welche ausser- 
dem in der Voraussetzung vorkommt, hat nur die Bestimmung, 
ftlr ein zusammengesetztes Glied der zusammenfassenden 
Prämisse eine einzige gleichgeltende Vorstellung zu substituie- 
ren, weshalb man sie auch die substituierende Prämisse nen- 
nen kann. 

Bei jeder strengen conjunctiven Urtheilsverallgemeinerung 
ist die ganze Voraussetzung und insbesondere auch die substi- 
tuierende Prämisse gültig, dagegen bei der versuchsweisen Ur- 
theilsverallgemeinerung eine substituierende Prämisse problema- 
tisch, d. h. es ist die in ihr vorkommende zusammengesetzte These 
nicht gewiss unvollständig, aber auch nicht gewiss vollständig, 
und es wird versuchsweise angenommen, dass entweder die zu- 
sammengesetzte These wirklich vollständig ist, oder dass doch 
von allen ihren etwa später bekannt werdenden neuen selbst- 
ständigen Gliedern dasselbe gelten wird, was die Voraussetzung 
bezüglich der ursprünglichen Glieder der zusammengesetzten 
These aufstellt. 

§. 489. Sehr oft kommt es vor, dass die der zusammen- 
fassenden Prämisse eigenthümliche Vorstellung zum Behufe der 
versuchsweisen Urtheilsverallgemeinerung erst neu gebildet (er- 
funden) wird, um dazu die in der zusammenfassenden Prämisse 
vorkommende zusammengesetzte These erst zu bilden. Eine solche 



— 126 — 

Vorstellung heiBaen wir ErklärungsaDnabme und die durch 
eie vermittelte Erklärung eine hypothetische Erklärung- Eine 
betreffs ihres Ergebniaees und betreffs ihrer Er klärungaann ahmen 
nachträglitih genügend verificierte hypothetische Erkl&rung pÖegt 
man eine Theorie zu i 



Beisp. So »Rr Newton's Gravi t&tioDstbeorie ursprünglich nur auf eine 
ErklXrnngaannahme gegründet, also ursprünglich nur eine bypotbetiscbe Er- 
klfinlDg. DssgleicheD beruhte die jetzige Theorie der opliscIieQ ErncbeinuDgen anf 
der behafs Eh-klärung gemachten Aunahme der Eustenz des Aethers. Hier sind 
ancfa die fUr die Hypothese Überhaupt aiigefubr-teu Beispiele zu berdcksichtigen. 

B. Von der disjuietiven Urthellaverallgemeinerung. 

§.490. Hauptregel. Wenn zu einem gegebenen allgemeinen 
Urtheil disjunctiv ein übergeordnetes Urtheil gebildet werden 
■BoU, so bilde man durch ein oder mehrere geeignete Hilfsurtheile 
eine Gebietaangabe des gegebenen Urtheils und mache diese 
unter Anwendung weiterer geeigneter Hilfaurtheile zu einer Prä- 
misse eines oder mehrerer disjunctiver Schltlsse, bia sich ein 
Urtheil ergibt, welches keine Urtheiladiajunction mehr ist. 

Beisp. Dieser Satz ist ein Nebensatz. Hilfsurtheile: Jeder Nebensatz 
ist entneder ein Sabjects- oder ein PrSdicats-, oder Attributs-, oder Objects-, 
oder (JmstandssatB. Darana folgt die Gebietaangabe des gegebenen Urtheils, 
welche lautet-. Dieser Satz ist entweder Subjects-, oder Prädicats-, oder Attri- 
buts-, oder Objects-, oder Umstandssatz. Weitere Hilfsurtheile behufs der dia- 
jauotiven Schlösse sind; Dieser Nebensatz ist weder Subjects-, noch PrSdicats-, 
noch Attributs-, noch Objectssats. Ergebnis: Dieser Satz ist ein UnistaudssatE. 
EbSDSO kann mau alle anderen Beispiele der §§. 163 — 168 hieher ziehen und 
an ihnen zugleich den praktischen Wert der Oebietsangabe Teranschaalichen. 

§. 491. Begrtlndung, Wenn daa gegebene Urtheil und 
alle angewandten Hilfaurtheile gtlltig sind, so ergibt sich aus der 
atreng abgeleiteten, also gültigen Oebietsangabe, dasa das ge- 
wonnene Urtheil dem gegebenen übergeordnet ist; deagleichen 
ergibt aich aus den disjunctiven Schlüssen, deren aämmtliche 
Prämissen gültig sind, die Gültigkeit des gewonnenen Urtbeils. 

§. 492. Da eine Gebietsgleichung eines gegebenen Urtbeils 
auf mehrfache Weiae entwickelt werden kann (§§. 462 — 468) 
und auch die disjunctiven Schlüsse in mehrfacher Gestalt vor- 
kommen (§§. 398 biß 411), so gibt es sehr verschiedene Formen 
der disjunctiven Urtbeils Verallgemeinerung. Die am häufigsten 
vorkommenden Formen der disjunctiven Urtbeilsverallgemeine- 
ruDg sind: 

a) Die Urtbeils Verallgemeinerung durch eine progressive 
Gebietsangabe und einen Irrelevanzschluas. Eine Formel: 
Gegeben: a .^^b 
Hilfsurtheil: 6 = ^ — ß' — ß" 
Also: o .-^-p ~ ß' — ß". 
Nun gilt aber: a '-- nicht (ß' t p" 
Also: ü .— . ß. 

Hieher gehört das Beispiel des §. 490. 
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§. 493. b) Die ürtheilsverallgemeineruDg durch eine pro- 
gressiv gebildete Gebietsangabe und einen Relevanz- 
schluss. Eine Formel: 

Gregeben: a -^b 
Hilfsurtheil: fe = ß — ß^ 

Also : a .--X ß — ß'. 
Nun gilt aber: (a -^ ß) und (a ^^ ß') 



Also: a /-^ ß — ß'. 

Beisp. Gegeben sei das Urtheil: „Jeder Lippenlaut ist ein Consonant." 
Die Qebietsangabe : Jeder Consonant ist ein Explosivlaut oder ein Danerlaat. 
Nun sind manche Lippenlaute Explosivlaute und manche Lippenlaute Dauer- 
laute. Also sind die Lippenlaute theils Explosivlaute, theils Dauerlaute. 

§. 494. c) Die Urtheilsverallgemeinerung durch eine re- 
gressiv gebildete Gebietsangabe und einen Belevanz- 
schLuss. Eine Formel: 

Gegeben: a ^— v 6 
Hilfsurtheil: G -0= a 

Also: G-D^h 
Nun gilt aber: G _^ nickt D ^-^b 



Also: G^^b. 

Beisp. Der Mond kehrt seinem Hauptplaneten immer dieselbe Seite zu; 
der Mond ist ein zur Erde gehörender Nebenplanet des Sonnensystems. Also: 
Der zur Erde gehörende Nebenplanet des Sonnensystems kehrt seinem Haupt- 
planeten immer dieselbe Seite zu. Nun gilt aber: Die Nebenplaneten des 
Sonnensystems, die nicht zur Erde gehören, kehren auch ihren Hauptplane- 
ten immer dieselbe Seite zu. Also: Jeder Nebenplanet des Sonnensystems 
kehrt seinem Hanptplaneten immer dieselbe Seite zu. 

§. 495. d) Die Urtheilsverallgemeinerung durch eine re- 
gressive Gebietsangabe und einen Relevanzschluss. Eine 
Formel: Gegeben: S^p 

Hilfsurtheil : S = s ^ s' ^ s^' 

Also: Ä _:_ «' -1- «" "-N 2>. 
Nun gilt aber: (nicht « _l. ^' _i- «") ^— ^ nickt p 
ferner: (« ^^ nickt «' _i. «") ^^ nicht p 
ferner: (s _:_ «' ^ nickt «") ^—^ nicht p 

Also : («_:-«'-:_ 8** ^^ p. 

Beisp. Es sei in der deutschen Grammatik das Urtheil gegeben r Zu- 
sammengesetzte Verba mit betontem Bestimmungswort sind trennbar zusammen- 
gesetzt. Nun sind zusammengesetzte Verba mit betontem Bestimmungswort 
solche Verba, welche mit ihrer Vorsilbe selbst zusammengesetzt sind (d. h. 
nicht von einem bereits zusammen$;esetzten Nomen abgeleitet sind) und auf 
der Vorsilbe den Hauptton haben. Also sind Verba» welche mit ihrer Vorsilbe 
selbst zusammengesetzt sind und auf der Vorsilbe den Hauptton haben, trenn- 
bar zusammengesetzt. 
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§. 500. Die Erklärung und Begründung der Differenz- 
methode liegt darin, dass sie nichts anderes als ein durch Auf- 
hebung setzender disjunctiver Schluss, und zwar ein combina- 
torischer Relevanzschluss (§. 411) ist. 

§. 501. Oft wird, obwol die erste Prämisse problematisch 
ist, doch in der Weise der Differenzmethode geschlossen, weil 
es wenigstens gewiss ist, dass p unter übrigens gleichen Umstän- 
den («', «") in desto geringerem Grade vorhanden ist, in je gerin- 
gerem Grade s vorhanden ist. Diese Methode, welche man die 
Variationsmethode oder die Methode der einander be- 
gleitenden (der concurrierenden) Veränderungen nennt, ist, 
wie die Differenzmethode, ein disjunctiver Schluss, und zwar 
gleichfalls ein corabinatorischer Relevanzschluss, fiihrt jedoch 
wegen der problematischen Natur der einen Prämisse nur zu 
einem problematischen Schlusssatz. 

Beisp. So konnte die Ueberzeugung vom CausalEUsammenhang zwischen 
Wärme und Volumen eines Körpers nicht auf Vergleichung zweier Fälle ge- 
gründet werden, welche sich bloss dadurch unterscheiden, dass in dem einen 
ein Körper Wärme hat und in dem andern gar keine Wärme hat, und man 
musste sich daher genügen lassen, Körper, die geringer, und solche, die 
grosser Wärme ausgesetzt sind, unter übrigens gleichen Umständen rücksicht- 
lich ihres Volums zu vergleichen. — Auch der Satz: „Wenn ein Körper durch 
eine momentan wirkende Kraft in Bewegung gesetzt wird und kein Hindernis 
seine Bewegung hemmt, so muss er sich mit gleichförmiger Geschwindigkeit 
fortbewegen, bis etwa eine neue Kraft auf ihn^ wirkt", auch dieser Satz fusst 
auf der Erkenntnis, dass die Bewegung desto gleichförmiger und dauernder 
wird, je mehr man unter übrigens gleichen Umständen die verschiedenen 
Hindernisse (Reibung, Widerstand der Luft u. s. w.) beseitigt. 

§. 502. Je zahlreicher, neben dem hypothetischen Urtheile 
« _ ä' _L- «" --^p, gültige (Hilfs-) Urtheile bekannt sind, welche 
sich von dem ersten Urtheile nur dadurch unterscheiden, dass 
an Stelle von 8* und von «" andere, von «' und «" positiv dis- 
juncte Thesen stehen, desto zuverlässiger schliesst man, dass s 
ein Grund oder doch ein Theilgrund von p ist. Diese Schluss- 
weise, welche man die Methode der Uebereinstimmung 
nennt, ist nichts anderes als ein combinatorischer Irrelevanz- 
schluss nach der Formel: 

8 j- 8* j- 8*' ^-^ p (zweite Prämisse), 

8 _L. nicht 8* -L. nicht «" /^ p (erste Prämisse), 

wobei aber die erste Prämisse problematisch ist und nur desto 
wahrscheinlicher wird, je zahlreicher sich jene gültigen Hilfs- 
urtheile vorfinden. 

Beisp. Die verschiedenen Entstehungsweisen der Seife stimmen alle 
nur in dem einen Punkte überein , dass eine alkalische Substanz sich mit einem 
Oel verbindet, weshalb wir uns überzeugt halten, dass diese Verbindung die 
Entstehung einer Seife herbeiführt. — Wir schliessen, das spontane Auftreten 
von Feuchtigkeit auf Substanzen, die der freien Luft ausgesetzt sind, werde 
durch den Umstand herbeigeführt, dass der mit Feuchtigkeit beschlagene 
Gegenstand kälter ist als die mit ihm in Berührung tretende dunsterfüllte Luft, 
und wir betrachten diesen Umstand als entscheidend, weil in ihm und nur in 

P o k o r n y. Neuer Grundriss der Logik. 9 



Teten von Feuchtigkeit atif der Luft 
nfimlicb nenn ein haltea Metall oder 
wenn an einem Olas frischen Brunn- 
ch ansetEt; wenn bei pletzlicber Ab- 
ider Eaget die laneuseite der Ionen- 
langem Frost" bai v 



' Uebereinstimmung kernen ge- 
zur Vergewiseerung der Gliiltig- 
:\i oft die Differenzmetbode 
Voraussetzungen fehlen, noch- 
instimmung, aber in anderer 

Untersnchnngen über die Ursache der 
02 erwähnten Weiae) die Methode der 
glich er nach der Methode der Differenz 
1, und ao tritt in der wissenachaftUchen 
ifferenimethode verwendete Experiment 
Q Beobachtungen durch die Ueberein- 
aregt worden ist, welche durch das 

durch die üebereinstimnmM;s- 
} mit s trotz des Wechsels der 

nicht 8 trotz des Wechsels der 
t, nennt Mill die indirecte 

vereinigte Methode der 
)ifferenz. 

irenzmethode ISge vor, wenn znerst 
; erschlossen würde, dass die FSUa, in 
liÜT-Endung ctw annehmen, den Um- 
name auf einen Ziacblaut endigt und 
int ist; nnd dann wieder durch die 
i, daaa die Fälle, in denen männliche 
licht annehmen, den Umstand gemein 
e obengenannte Eigenschaften beaitEt. 

en den vorstehenden Methoden 
1er die Methode der Rück- 
das Verfahren, wo auf Grund 
' j-8" — p ^p' ^p" und der 
p' ein Grund oder doch Theil- 
aei s" ein Grund (oder doch 
ihren hat (nach MiU) seine Be- 
F die Differenzmethode zurück- 
ist, dass s _:_ s' -ü s" ^-. p und 

'ichtige SätEe daclnni^t gefonden, dass 
rte Moment einer Thatsache {p") sei 
^ gezogenen Umstand («") herbeigeführt 
he Komet nm ein Oeringea später als 
sollte, wiederkehrte, daes der bisher 
les Mittela (des Aethers) derGmndtler 
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Verzögerung sei. So schloss Laplace, als die thatsächliche Geschwindigkeit der 
FortpflaHzung des Schalles in der Luft hinter der genauen Berechnung derselben 
ein wenig zurückblieb , es müsse die Verzögerung durch die bei jeder Schall- 
schwingung eintretende Verdichtung und Wärmeentwicklung hervorgerufen 
worden sein. 



Zehnter Abschnitt. 

Bildung eines dem gegebenen untergeordneten Urtheils. 

§. 506. Hauptregel. Wenn zu einem gegebenen ein ihm 
untergeordnetes Urlheil zu bilden ist, so ist das Verfahren wie 
bei der Folgerung überhaupt, nur müssen alle Hilfsurtheile all- 
gemein und wenigstens eines derselben eine Thesensubsumtion 
sein. Eine Formel: a ^^ b 

h >o c 

a --^ c. 

Beisp. Eine Schlussprämisse kann problematisch sein. Problematisches 
ist nicht gültig (ohne dass auch schon alles Nichtgültige problematisch wäre). 
Aus dieser Voraussetzung ergibt sich das dem gegebenen untergeordnete Urtheil: 
Eine Schlussprämisse rauss nicht gültig sein. 

§. 507. Begründunfi^. Zu dem gege'benen Urtheil ist der 
gewonnene Schlusssatz zwar nach den Regeln der Folgerung eine 
notwendige Folge, aber nicht umgekehrt, da die eine Hilfsprä- 
misse, welche eine Subsumtion i. w. S. ist, nicht zulässt, dass aus 
dem Schlusssatz durch die Hilfsprämissen das gegebene Urtheil 
gefolgert werde (nach §. 375). 

§. 508. Der Forderung, dass wenigstens eine der Hilfs- 
prämissen eine Subsumtion i. w. S. sei, wird Genüge geleistet: 

a) regressiv, wenn dem gegebenen Urtheil wenigstens eine 
Subsumtion i. w. S. in der Voraussetzung nachfolgt, in welchem 
Falle der Schlusssatz sich von dem gegebenen Urtheil nur da- 
durch unterscheidet, dass sein Hinterglied zu dem des gegebenen 
Urtheils ein Inhaltsglied ist. Eine Formel: 

a ^^ b 
b>-z:>B 

a ^ B. 

Hieher gehört der, zu §. 506 angeführte Schluss. 

§. 509. b) progressiv, wenn dem (wegen §. 358) allge- 
meinen gegebenen Urtheil wenigstens eine Subsumtion i. w. S. in 
der Voraussetzung vorausgeht, in welchem Falle sich der Schluss- 
satz von dem gegebenen Urtheil nur dadurch unterscheidet, dass 
seine Voraussetzung zu der des gegebenen Urtheils ein Gebiets- 
glied ist. Eine Formel: a ^-^ b 

9* 
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§. 515. ß) Die versuchsweise Ableitung eines untergeord- 
neten Urtheils aus einem problematischen Urtheil (problematischen 
Gesetz) und einer gültigen Subsumtion i. w. S. Dieses Verfahren 
wollen wir gültige Anwendung eines problematischen 
Gesetzes nennen. Sie kommt in zweifacher Form sehr 
häufig vor: 

§. 516. aa) Es kann das problematische Gesetz in Form 
eines Urtheils bereits ausgesprochen vorliegen (gültige Anwen- 
dung eines formulierten problematischen Gesetzes). 

Beisp. Ein problematisches Gesetz war es, wonach der Abstand jedes 
Planeten von der Sonne doppelt so gross sein sollte, als der Abstand des der 
Sonne nächst näheren Planeten. Dieses problematische Gesetz warde gültig an- 
gewendet, als man zwischen Mars und Jupiter einen Planeten suchte, was 
zur Entdeckung der kleinen Planeten an seiner Stelle führte, obwol jenes 
problematische Gesetz nicht richtig war. Dass das Gesetz trotz dieser über- 
raschenden Bestätigung einer daraus abgeleiteten Folge nicht richtig war, zeigte 
sich bei der Entdeckung des Neptun. 

§. 517. ßß) Statt des problematischen Gesetzes kann auch 
eine zu seiner versuchsweisen Ableitung berechtigende Voraus- 
setzung vorliegen (gültige Anwendung der Voraussetzung 
eines problematischen Gesetzes). 

§. 518. Hieher gehört die gültige Anwendung der Voraus- 
setzung einer versuchsweisen conjunctiven Urtheils Verallgemeine- 
rung, genannt Analogieschluss. Der Analogieschluss hat 
gewöhnlich inductive oder constructive Form. 

§. 519. a) Der inductive Analogieschluss ist ein Schluss 
aus der Voraussetzung einer versuchsweisen inductiven Ver- 
allgemeinerung (a = a -r- ß — y) und (a ~ ß ~ y ^--s 6) unter Mit- 
wirkung einer Thesensubsumtion (S ><=> a), welche zu a ein 
neues, selbständiges Inhaltsglied (S) anfuhrt. Hieraus ergibt sich 
der problematische Schlusssatz 6 ^— n 5, welcher besagt: Was von 
allen bisher bekannten Gebietsgliedern des a gilt, gilt vielleicht 
auch von einem neuerkannten. 

ö ><3 a 



Beisp. Merkur, Venus, Erde, Mars, Jupiter und Saturn sind Planeten 
der Sonne; Merkur, Venus, Erde, Mars, Jupiter und Saturn haben Axen- 
drehung von Westen nach Osten. Nun ist der Uranus auch ein Planet der 
Sonne. Problematischer Schlusssatz: Der Uranus hat auch Axendrehung von 
Westen nach Osten. 

§. 520. b) Der constructive Analogieschluss ist ein Schluss 
aus der Voraussetzung einer versuchsweisen constructiven ür- 
theilsverallgemeinerung (a ^-^ Ä ^ B — C) und (A _^ B — C =^1)) 
unter Mitwirkung einer Thesensubsumtion (b >*o D), welche zu 6 
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ein neues, selbstständiges Inhaltsglied (D) anfllhrt. {lieraus er- 
gibt sich der problematische Schlusssatz (a ^--s Z)), welcher besagt : 
Wo alle bisher bekannten Inhaltsglieder von a gelten, gilt viel- 
leicht auch ein neuerkanntes. 

a^Aj_B^ C\ , 

A^B^C= bi ^-^^ 
b ><o D 

Beisp. Das elektrische Fluidum gibt Licht von eigenthümlicber Farbe, 
hat schnelle Bewegung, wird durch Metalle geleitet, u. s. w. Der Blitz gibt 
Licht von derselben Farbe, hat schnelle Bewegung, wird durch Metalle geleitet, 
u. s. w. Nun wird das elektrische Fluidum durch Metallspitzen angezogen. 
Ppoblematischer Schlusssatz: Auch der Blitz wird wol durch Metallspitzen an- 
gezogen. 

§. 521. Jeder Analogieschluss ist ein Schluss aus der 
Voraussetzung einer versuchsweisen conjunctiven Urtheils Verall- 
gemeinerung unter Mitwirkung einer gültigen Subsumtion i. w. S., 
welche für die unvollständige zusammengesetzte These ein neues 
selbständiges Glied aufstellt, woraus sich der problematische 
Schlusssatz ergibt, dass bezüglich des neuen Gliedes dasselbe 
gilt, was die Voraussetzung bezüglich aller ursprünglichen Glieder 
behauptet. 

Während uns jede ürtheilsverallgemeinerung von gegebenen 
Urtheilen zu einem allgemeinen Urtheil führt, führt uns die Ana- 
logie eben wegen der in ihrer Voraussetzung vorkommenden 
Subsumtion i. w. S. nicht zu einem allgemeineren Urtheil, sondern 
sogleich zu einer untergeordneten Folge desselben. In diesem 
Sinne sagt man gewöhnlich von der Analogie: Sie führt von 
Besonderem zu Besonderem. 



ik. k. Hof baehdruckorei Carl Fronune in Wien. 
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